Sygn. akt V GC 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: A. K., H. B.

przeciwko: D. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodek solidarnych kwote 167,47 zl (sto szeSédziesiat siedem zlotych czterdziesci
siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.06.2015 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodek solidarnych kwote 35,12 z} tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania.

Sygn. akt V GC 707/14

UZASADNIENIE

Powodki A. K. i H. B. — wspoélniczki spolki cywilnej (...) s.c. w L. w pozwie z dnia 25.11.2014 r. wniosly o zasadzenie od
pozwanego D. K. kwoty 510 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazaly, ze byly zobowigzane do zaplaty na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. we W. wynagrodzenia
prowizyjnego w wysokosci 9% (jednak nie mniej 510,00 PLN netto) od kazdej kwoty wplaconej przez pozwanego na
poczet splaty zadluzenia. Powo6dki uregulowaly w dniu 22.05.2014 r. te nalezno$¢ na rzecz windykatora i obciazyly
pozwanego wystawiajac note ksiegowa.

Jako podstawe prawna dla zadania strony powodowej stanowi art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. 2013 poz. 403). Roszczenie powodek zwigzane jest z odzyskiwaniem
nalezno$ci powstalymi w wyniku zawarcia z pozwanym transakcji handlowej powstalej po dniu 27 kwietnia 2013 roku,
tj. po dniu wejscia w zycie ww. ustawy. Pozwany nie uregulowal poniesionych przez powodéw kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci, chociazby w czesSci okreslonej art. 10 ust. 1 ww. ustawy - (40 euro). W zwigzku z tym, nalezno$¢é zasadzona



na skutek niniejszego powddztwa, nie powinna by¢ — zdaniem powddek - pomniejszana o rownowarto$¢ kwoty 40
euro. Wezwanie do zaplaty nie dalo rezultatu.

Pozwany wniost odpowiedz na pozew, ktora jednak jako zlozona po terminie zostala zwrocona (k. 33 akt).

Na rozprawie w dniu 30.03.2015 r. pozwany nie stawit sie, lecz Sad stwierdzil brak podstaw do wydania wyroku
zaocznego i wezwal powodki do wykazania konkretnych okolicznoéci faktycznych.

Powddki podtrzymaly zadanie pozwu, jednak nie przedstawily tresci umowy zlecenia windykacji zawartej z (...) sp. z
0.0. we W. ani spisu czynnoéci i ich kosztow. Podniosly, ze koszty z tytulu odzyskiwania naleznosci zostaly okreslone
faktura vat dolaczong do pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami, dzialajacymi w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany kupil od
powdbdek materialy. Powodki wystawily wobec pozwanego fakture vat nr (...).2013 r. na kwote 547,33 zl z terminem
platnosci 14.11.2013 r.

Dowdd: wydruki z CEIDG k. 10-12, 13-14, faktura vat nr (...) r. k. 23-24/

Powodki zawarly z (...) sp. z 0.0. we W. umowe Swiadczenia uslug windykacji wierzytelnoéci o nieustalonej tresci.
Bezsporne jednak bylo, ze w wykonaniu tej umowy (...) sp. z 0.0. we W. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
listem poleconym. Koszt przestania listu poleconego to 2,80 zl.

Zawykonane czynnoSci (...) sp. z 0.0. we W. wystawil wobec powddek fakture vat nr (...) na kwote 510 zl netto (627,30
zl brutto). Powoddki zaptacily kwote brutto windykatorowi.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 15-16 wykaz listow poleconych k. 17-18 (poz 5), faktura vat wystawiona przez (...) sp.
z 0.0. we W. wobec powodek k. 20, potwierdzenie przelewu k. 21

W dniu 25.03.2014 r. pozwany zaplacil bezposrednio na rzecz powodek kwote wynikajaca z faktur sprzedazy nr (...)
platnej 14.11.2013 roku. Zaplaty dokonat po uplywie terminu platnoéci (po 125 dniach).

Dowod; potwierdzenie przelewu k. 19, faktura k. 23-24

Powddki wystawily wobec pozwanego note ksiegowa na kwote 510 z} tytulem kosztéow odzyskiwania naleznoéci na
podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z terminem
platnosci 7 dni.

Pozwany zostal wezwany do zaplaty- bezskutecznie.

Dowdd: nota ksiegowa wraz z dowodem nadania listem poleconym k. 22, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem
nadania listem poleconym k. 25, 26-27 (poz. 3)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu co do zasady, jednak w innej wysoko$ci w zakresie kwoty roszczenia.
Powddki wywodzily swoje roszczenie z tresci art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Przepis tego artykulu 10 tej ustawy stanowi w ustepie 1, ze: ,Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w
ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne”. Za§ w ustepie 2, ze w przypadku gdy koszty odzyskiwania



nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote.

Jak wynika z treSci obu przepisow wierzycielowi przystuguja zryczaltowane koszty odzyskiwania nalezno$ci (czyli
w razie ich wysokoSci poniesionej do 40 euro w stosownym przeliczeniu wierzycielowi przystuguja one w tej
zryczalttowanej wysokosci), za§ w przypadku przekroczenia wartoSci 40 euro, w wartoéci rzeczywiscie poniesionych
kosztow.

Jednak w ocenie sadu o ile w przypadku zadania opartego na normie art. 10 ust. tww. ustawy sad nie bada wysokoSci
tych kosztoéw (cho¢ powod winien wykazywaé czynnoSci podjete w zwigzku z windykacja), a uprawniony nie musi
udowadniac ich wysokoSci, to w zakresie zadan opartych na tresci art. 10 ust. 2 tej ustawy, na powodzie ciazy obowiazek
wykazania podjecia czynnoSci windykacyjnych i wysokoSci zwigzanych w tym kosztow. Zgodnie, bowiem z trescia art.
6 ke ciezar udowodnienia faktu (wysoko$ci kosztéw) spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Roszczenie powbddek wynika wprost z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zdaniem Sadu nalezy
je ocenia¢ jako roszczenie o charakterze odszkodowawczym. Zblizone swym charakterem do roszczenia opartego
na tresci art. 471 ke (por. pkt 12 preambuly do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16.02.2011 1. w sprawie zwalczania op6Znien w platno$ciach w transakcjach handlowych Dz.U.UE L z dnia 23.02.2011
r.- dalej jako dyrektywa). Podstawa faktyczng roszczenia jest bowiem nienalezyte wykonanie umowy polegajace
na zwloce w zaplacie ceny zakupu. Zatem na powddkach cigzyt obowigzek wykazania nastepujacych okoliczno$ci
faktycznych: istnienie szkody, jej wysoko$¢ i zwigzek przyczynowy. W ocenie sadu powoddki wykazaly istnienie
szkody (niemozno$¢ dysponowania Srodkami pienieznymi, poniesienie kosztéw wezwania przed dniem zaplaty przez
pozwanego) i zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda (brak terminowej platnosci stanowil
brak §rodkéw w przedsiebiorstwie powddek). Powodki nie zdolaly jednak wykazac¢ ww. przestanki wysokoéci szkody
w kwocie 510 zl.

Po myséli art. 361 § 2 ke naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést damnum emergens), oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé ( lucrum cessans), gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powo6dki staly na stanowisku,
ze wystawienie faktury vat przez (...) z 0.0. ww W. i jej zaplata stanowi o wysokoSci szkody. Zdaniem Sadu jednak
sam fakt zaplaty kwoty 627,30 zl (choé kwota ta przekracza w przeliczeniu kwote 40 euro) nie oznacza ipso facto
rzeczywistej wysokosci szkody.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze kwota ta zostala ustalone umownie pomiedzy powodkami a (...) sp. z 0.0. we

W., w sposob ryczalttowy — 9% nie mniej niz 510 z} netto. W tym zakresie, majac na wzgledzie tres¢ art. 353'ke, strony
tej umowy mogly sobie w taki sposéb ustali¢ wynagrodzenie umowne, jednak nie moze to w sposoéb bezposredni
stanowic¢ o wysoko$ci zobowigzania pozwanego (juz o charakterze odszkodowawczym). Takie ustalenie umowne moze
budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza, ze wysoko$¢ kwoty dluznej do zaplaty byla mniejsza od wysoko$ci wynagrodzenia dla
ustugodawcy. Kwestia ta jednak nie jest przedmiotem sporu (por. art. 388 kc).

W przedmiotowej sprawie natomiast znamiennym jest, ze powodki nie przedstawily umowy, sposobu rozliczenia
wykonanej ustugi (spis czynno$ci i kosztoéw) oraz nie wykazywaly czy przedmiotem umowy byla li tylko wierzytelno§é
z jednej faktury vat wobec pozwanego, czy z szeregu wierzytelno$ci. Brak inicjatywy dowodowej uniemozliwia ocene
rzeczywistej wysokoSci kosztow odzyskania naleznosci (szkody powodek). Zwlaszcza, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
pozwany zaplacil dluzna wobec pow6dek sume po wezwaniu do zaplaty (koszt listu poleconego 2,80 z}), a inne koszty
zwigzane z dzialaniami majgcymi na celu naklonienie pozwanego do zaplaty nie zostaly wykazane (koszty polaczen
telefonicznych itp.). Zatem uznaé nalezalo, ze wysoko$¢ rzeczywistej szkody nie wyraza sie kwota zryczaltowanego
wynagrodzenia na rzecz podmiotu windykujgcego. Nalezy bowiem podkresli¢ brak podstaw do ustalenia, ze szkoda
powodek z pewnoScia nie bylaby (w innych okoliczno$ciach) nizsza niz kwota 510 z} i, Ze kwota ta jest szkoda
rzeczywista.



W sytuacji bowiem wytoczenia powddztwa po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty przez ustugodawce ( (...) sp. z0.0.),
koszty procesu — przy wartoSci przedmiotu sporu 548 zl — ksztaltowalyby sie nastepujaco: oplata od pozwu 30 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego 180 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zgloszone
w pozwie koszty np. wezwania do zaplaty 2,80 zl daja kwote 229,80 zl. Koszty te nie ulegaja zmianie takze w sytuacji
kapitalizacji ustawowych odsetek zwloki (125 dni op6Znienia przy 13% stopy odsetek = 24,37 zl). Zatem zaplata za
ustuge wobec (...) sp. z 0.0. we W. oznacza koszty dwukrotnie wyzsze.

Cala ta sytuacja ta jawi sie jako sztuczne i absurdalne tworzenie kolejnych wierzytelnoSci na bazie juz zaplaconej
nalezno$ci. Albowiem nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze ustalenie kwoty wynagrodzenia na poziomie co najmniej 510
zl netto, oznacza kolejne powstanie kosztow np. postepowania sadowego celem uzyskania tytulu egzekucyjnego na te
kwote z odsetkami i kosztami 227 zL. W ten sposob z niezaplaconej faktury na kwote 547,33 zt powstaja ,koszty” 510
z} (a dla powddek 627,30 z1) i kolejne koszty procesu w wysokos$ci 227 z1 (lgcznie 737 z1). Zreszta nie sposob wykluczyé
(sad nie zna - poza bezspornymi faktami - tre$ci umowy), ze podobny mechanizm mialby miejsce w sytuacji zaplaty
przez pozwanego dochodzonej kwoty 510 zl.

Takie postepowanie nie zasluguje na ochrone prawna.

W ocenie sagdu powodki nie moga czyni¢ ze swego prawa (do odszkodowania) uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5 kc). W ocenie Sadu
celem ustanowienia przepisu art. 10 ustawy o terminach zaplaty z transakcjach handlowych bylo zapobiezenie
op6znieniom w platnoéciach oraz zapewnienie wierzycielom, ktérzy nie otrzymuja w terminie platnosci, pokrycia
kosztow dochodzenia tych naleznoSci, kosztow, ktére w niektoérych sytuacjach sg trudne do ustalenia (telefony,
wyjazdy, koszty czynnosci os6b zatrudnionych przez wierzyciela zwigzanymi z dochodzeniem naleznos$ci). Z tego
wlasnie wzgledu ustawodawca okreslit ryczaltowa kwote 40 euro.

Whiosek sadu znajduje oparcie rowniez w treéci art. 6 ust. 3 dyrektywy, w ktéorym wskazuje sie, ze ,,oprocz stalej
kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsqdnej rekompensaty za
wszelkie koszty odzyskiwania naleznoSci przekraczajace tg stala kwote, poniesione z powodu op6Znien w platnoSciach
dluznika. Mogloby to obejmowa¢ koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z uslug prawnika
lub firmy windykacyjnej. Zatem koszty zwiazane w korzystanie z ustug firmy windykacyjnej winny by¢ ,rozsadne”.
Ustalenie ich na poziomie wyzszym niz kwota sumy windykowanej nie przejawia takiego przymiotu.

Stad tez Sad ocenil, ze powodki poniosty koszty korespondencji, koszty pracy oséb zwigzanych ze sformulowaniem
pisma, koszty materialow (papier, toner). Zatem na zasadach art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych przystuguja powddkom zryczattowane koszty odzyskiwania naleznoéci w wysokosci 40 euro. Sredni kurs
euro Narodowego Banku Polskiego z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego miesigc, w ktdérym roszczenie stalo
sie wymagalne (1j. z dnia 30.10.2013 r.) wynosil 4,1869 zl. Zatem w przeliczeniu warto$¢ 40 euro wyraza sie sumg
167,47 z}1i taka kwota podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodek. Z uwagi na tresé¢ 322 kpc, stanowigcego,
ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody (...) sad uzna, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy. Stad tez ustawowe odsetki zwloki zasadzit od dnia wyrokowania (17.06.2015 r.), albowiem
ustalenie szkody nalezalo do sadu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 100 kpc. Powodki wygraly sprawe w 32,83 %,
pozwany nie poniosl zadnych kosztéw postepowania zatem koszty te wyrazaja sie kwota 35,12 zlod pozwanego na
rzecz powodek.



