Sygn. akt V GC 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Karolina Krzeminska
Protokolant:sekr. sagd. Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0. w B.

o zaplate kwoty 2 016,48 z}

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt V GC 653/14

UZASADNIENIE

Powod J. S. wystapit z powddztwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. domagajac sie zasadzenia kwoty 2.016,48 z}
wraz z odsetkami od kwot po 504,12 z odpowiednio od dni: 09.07.2014r., 12.08.2014r., 09.09.2014tr., 14.10.2014T.
— wszystkie do dnia zaplaty a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kwoty 600 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie zawartej przez strony umowy sluzebnosci przesytu z dnia 15.01.2010r.
pozwana zobowigzana jest do comiesiecznego uiszczania oplat w wysokosci 504,12 zl. Na dzien zloZenia pozwu
pozwana zalega z zaplata 4 faktur platnych — zgodnie z treScia umowy - w terminie 14 dni od daty ich wystawienia.

Zarzadzeniem z dnia 20.02.2015r. odpowiedZ na pozew zlozona przez pelnomocnika pozwanej zostala zwrocona z
uwagi na wniesienie jej po uplywie zakreslonego terminu.

W pi$mie procesowym z dnia 01.04.2015r1. pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa powolujac sie na
niewazno$¢ zawartej przez strony umowy.

Na rozprawie w dniu 08.04.2015r. powo6d podtrzymat zadanie z ostrozno$ci procesowej wskazujac, iz podstawe jego
roszczen moze stanowic¢ bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.01.2010r. strony zawarly (w zwyklej formie pisemnej), umowe, w ktérej wskazaly, iz ustalaja stuzebno§é
przesytu dla pozwanej jako wlascicielki uzbrojenia wodno-kanalizacyjnego przebiegajacego przez dzialki gruntunr (...)



bedace w uzytkowaniu wieczystym powoda, polozone w S., przewidujaca w szczeg6lnosci mozliwoé¢ wstepu pozwanej
na nieruchomo$¢ celem usuniecia awarii lub remontu na czas nieograniczony.

Zgodnie z §2 umowy tytulem wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$é strony ustalily oplate miesieczng na rzecz
powoda w wysoko$ci 500,00 z} brutto, platng w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury vat.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: - umowa z dnia 15.01.2010r. — k. 6 akt

Przez 3 lata pozwana uiszczala na rzecz powoda oplaty na podstawie w/w umowy.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - zeznania powoda J. S.—k. 58v akt /00:27:28/

W piémie z dnia 05.12.2013r. pelnomocnik pozwanej wypowiedzial umowe stuzebnoéci przesytu z dnia 15.01.2010r.
powolujac sie na tre$c art. 246 k.c., dodajac ponadto, ze umowa jest niewazna z uwagi na brak formy aktu notarialnego.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: - pismo pelnomocnik pozwanej z dnia 05.12.2013r. wraz
z potwierdzeniem odbioru — k. 46-48 akt

Nastepnie strony prowadzily rozmowy w kwestii zawarcia nowej umowy ustanawiajacej stuzebno$é przesylu, jednak
nie doszly do porozumienia odnosnie jej warunkéw.

Obecnie pomiedzy stronami toczy sie postepowanie sadowe z wniosku pozwanej o ustanowienie na jej rzecz
shuzebnosci przesytu.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - pisma powoda — k.49 -50 akt

- pisma pozwanej — k.51-54 akt

-zeznania powoda J. S. k. 58v akt /00:30:47/

Powdd w oparciu o postanowienia umowy z dnia 15.01.2010r. wystawil faktury vat opiewajace na kwoty po 504,12
ztonr:

+ (...) zdnia 24.06.2014r. z terminem platnosci do dnia 08.07.2014r.,
+ (...) zdnia 28.07.2014r. z terminem platnosci do dnia 11.08.2014r.,

+ (...) zdnia 25.08.2014r. z terminem platnosci do dnia 08.09.2014r.,



* (...) zdnia 29.09.2014r. z terminem platnosci do dnia 13.10.2014r.,
ktbre pozwana zwrocila jako wystawione bez podstawy prawne;j.
okolicznosci niesporne
a nadto
dowody: - faktury vat — k. 8,11,14,17 akt,

- pisma pozwanej — k. 7,10,13,16 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie wynagrodzenia w oparciu o tre§¢ umowy z dnia 15.01.2010r. za miesigce od
czerwca 2014r. do wrzeénia 2014r. Jako alternatywna podstawe swego roszczenia wskazal r6wniez na bezumowne
korzystanie przez pozwana z jego nieruchomo$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedtozonych przez
strony albowiem ich wiarygodnos¢ nie byla przez zadna z nich kwestionowana a nadto na zeznaniach powoda, ktérym
jako jasnym i przekonujacym dal wiare.

W ocenie Sadu podstawy prawnej roszczen powoda nie mogly stanowi¢ przepisy umowy z dnia 15.01.2010r. albowiem
w okresie, za ktéry powdd dochodzil roszczenn umowa ta nie obowiazywala juz.

Dokonujac kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie nie wywolala ona skutku
w postaci ustanowienia na rzecz pozwanej ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci przesytu, co jednak,
w ocenie Sadu nie moze skutkowaé przyjeciem, iz nie wywolata jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Zgodnie bowiem z treécig art. 305" ke nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesytu).

Stuzebno$é przesylu w pierwszej kolejno$ci ustanowiona by¢ moze na podstawie umowy miedzy wlascicielem
(uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci a przedsiebiorca. Do zawarcia takiej umowy ustawa przewiduje jednak
wymog zlozenia o$wiadczenia woli przez wlasciciela nieruchomosci w formie aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.),
natomiast o§wiadczenie woli przedsiebiorcy moze by¢ ztozone w dowolnej formie (art. 60 k.c.).

Zgodnie za$ z trescig art. 7382 zd. 1 kc jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej inng forme szczegblna, czynno$é
dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna.

Poniewaz o$wiadczenie woli powoda zlozone zostalo w zwyklej formie pisemnej, byto wiec niewazne w tym sensie, iz
umowa stron nie wywolala skutku w postaci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego.

Sad podziela jednak poglad powoda o tym, iz ustanowienie wskazanego prawa nie wyczerpywalo treéci zawartej przez
strony umowy, ktorej celem bylo umozliwienie pozwanej odplatnego korzystania z gruntow powoda.

Jakkolwiek wiec sporna umowa nie mogta stanowi¢ umowy ustanawiajacej stuzebnosé przesyhu, to jednak uznaé
nalezalo, iz stanowila ona umowe, na mocy ktérej powod zezwolil pozwanej na korzystanie ze swojej nieruchomosci—



w okreélonym w tej umowie zakresie (art.353" ke), za§ pozwana zobowigzala sie do uiszczania wynagrodzenia na rzecz
powoda.

Na podkres$lenie zasluguje rowniez wynikajacy z zeznan powoda fakt, ktéremu pozwana nie zaprzeczyla, iz umowa
ta byla przez okres 3 lat wykonywana przez strony, za$ pozwana uiszczala stosowne oplaty w oparciu o faktury vat
wystawiane przez powoda.

W ocenie Sadu umowa ta zostala jednak skutecznie przez pozwana wypowiedziana pismem z dnia 05.12.2013r.

Powdd nie negowal faktu otrzymania tego o$wiadczenia, zarzucal jednak jego nieskuteczno$¢ z uwagi na zlozenie je
przez pelnomocnika, ktory do tre$ci wskazanego pisma dolaczyl jedynie pelnomocnictwo procesowe.

Zarzut ten nie byl jednak zasadny. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz powod nie przedlozyt kwestionowanego
dokumentu pelnomocnictwa wiec sad nie mogl zweryfikowac jego tresci.

Niezaleznie od powyzszego, z dalszej korespondencji stron (dolaczonej do pisma procesowego pozwanej z dnia
01.04.2015r.) wynikalo ponad wszelka watpliwo$¢, iz czynno$¢ pelnomocnika pozwanej polegajaca na wypowiedzeniu
umowy dokonana zostala za wiedza i aprobatg prezesa zarzadu pozwanej. Powyzsze wynika w szczegblnoSci z
tresci pisma powoda z dnia 13.03.2014r., w ktérym powo6d powoluje sie na spotkanie z Prezesem pozwanej w dniu
23.01.2014r., na ktérym mial ustala¢ nowe warunki ustanowienia sluzebnosci w zwiqzku z wypowiedzeniem
dotychczasowej umowy. Tre$¢ wskazanego pisma wskazuje wiec ponad wszelka watpliwo$¢ na fakt akceptacji
prezesa zarzadu pozwanej dla poczynan jej pelnomocnika, z ktérej wynika fakt jego umocowania do dokonania
omawianego wypowiedzenia. Umocowanie to, zgodnie za$ z trescia art. 9981 ke moglo by¢ udzielone w kazdej formie.

W mys$l za$ art. 365" ke zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez diuznika
lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw
niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Dlatego tez sad uznal, ze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, a skoro umowa stron nie przewidywala terminu jej
wypowiedzenia wyga$niecie umowy nastgpilo z dniem doreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu, tj. w
dniu 09.12.2013r.

Z powyzszych wzgledow roszczenie powoda oparte na postanowieniach spornej umowy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad nie uwzglednil rowniez roszczenia powoda w oparciu o alternatywnie zgloszona przez niego podstawe prawna, tj.
jako wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci albowiem powdd, wbrew spoczywajacemu na nim
ciezarowi dowodu, nie wykazat jego wysoko$ci (art. 6 ke).

W ocenie Sadu pozwana poczawszy od 09.12.2013r. byla posiadaczem zaleznym nieruchomosci powoda bez tytulu
prawnego w zlej wierze, co w $wietle przepiséw art. 224 § 11 art. 225 k.c. w zw. z art. 230 kc uprawnialo powoda do
wystapienia z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy.

Wysoko§¢ wskazanego wynagrodzenia ustalana jest w oparciu o kwote, ktéra posiadacz musialby zaplacié
wlaécicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Innymi slowy wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania
na podstawie innego stosunku prawnego (por. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa
rzeczowe, Zakamycze 2001). Zdaniem Sadu Najwyzszego w wypadku korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
stuzebnoSci przesylu, ktéra nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia
obcigzona, wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednio nizsze (wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09, Lex nr
578038). Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest nalezno$cig jednorazowa, a oblicza sie je wedlug cen rynkowych,



bioragc pod uwage warunki oraz czas korzystania bezumownego (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN
5/00, Lex nr 52680).

Powod nie podjal jednak inicjatywy dowodowej w celu wykazania, iz dochodzona przez niego kwoty odpowiada
stawkom rynkowym.

W ocenie Sagdu dowodem takim nie moze by¢ tylko i wylacznie tre$¢ umowy zawartej przez strony w dniu 15.01.2010r.

Po pierwsze od zawarcia wskazanej umowy do poczatku okresu, za ktéry powdd dochodzil wynagrodzenia minat
okres ponad 4 lat, za§ powdd nie wykazal aby tendencja na rynku w zakresie wynagrodzen tego rodzaju byla stata
lub zwyzkowa.

Ponadto nie mozna réwniez pomija¢ faktu, iz ustalajac wysokoé¢ wskazanego wynagrodzenia umownego strony
pozostawaly w przekonaniu, ze jego ekwiwalentem bedzie skuteczne erga omnes ograniczone prawo rzeczowe,
przewidujace wiekszy zakres uprawnien i lepszg ochrone niz prawo do korzystania z nieruchomo$ci oparte na stosunku
zobowiazaniowym.

Z korespondencji stron wynikalo rowniez, iz pozwana kwestionowala wysoko$¢ wynagrodzenia ustalong w spornej
umowie jako znacznie zawyzong.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpce. Na koszty poniesione przez pozwang skladaly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysokoéci 600 zl obliczone
stosownie do §6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.).



