Sygn. akt V GC 623/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Karolina Krzeminska

Protokolant: sekr. sad. Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko T. W. i B. Z. wspolnikom spoétki cywilnej (...) s.c. (...), B. Z.
o zaplate kwoty 678,84 zl

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 678,84 zl (szeSéset siedemdziesiat osiem zlotych
osiemdziesigt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 367,47 zt od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 311,37 z} od dnia 04 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 407,00 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 360,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

Sygn. akt V GC 623/14 upr

UZASADNIENIE

Powod H. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wystapit z powddztwem przeciwko pozwanym T.
W. i B. Z. wspélnikom spoélki cywilnej (...) s.c. (...) domagajac sie zasadzenia od pozwanych kwoty 678,84 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot : 367,47 zt od dnia 12.09.2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 311,37 zt od dnia
04.10.2012r. do dnia zaplaty. Wnioslt takze o zasadzenie od pozwanych kwoty 40,00 euro przeliczonych na zlote
polskie wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez NBP w dniu 31.08.2012r. tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoSci a nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zbyt i wydal pozwanym towary opisane w fakturach vat dolaczonych do pozwu
a pozwani odebrali je bez zastrzezen. Faktury vat okreSlaly terminy i sposob zaplaty. Pozwani dokonali zaplaty
czeSciowej w wysoko$ci 2.000 zl na poczet f-ry vat nr (...) i do zaplaty pozostaje z tego tytulu kwota 367,47 zl. Na
poczet f-ry vat nr (...) opiewajacej na kwote 311,37 zl nie dokonano wptat. Powdd wzywal pozwanych do zaplaty, jednak
bezskutecznie. Zadanie zaplaty kwoty 40 euro znajduje swe oparcie w zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie VGNc upr 967/14 Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 678,84 zt wraz z
odsetkami dochodzonymi w pozwie oraz kwote 227,00 zl tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 180,00 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego nakazu zaplaty obaj pozwani zlozyli sprzeciwy zaskarzajac go w caloSci.

W swym sprzeciwie pozwany T. W. wniost o oddalenie powodztwa w stosunku do niego i ,,przekierowanie roszczen
do drugiego wspolnika”. Wnidst takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, Ze prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej wraz z drugim
pozwanym nabyl od powoda towary handlowe za laczna kwote 2.367,47 zt i 311,37 zl, co udokumentowane zostato
fakturami vat dolaczonymi do pozwu z dnia 04.09.2012r. i 26.09.2012r. W dniu 12.09.2012r. wspo6lnik B. Z. zlozyl
wypowiedzenie udzialow w spodlce cywilnej i trwale zaprzestal $wiadczenia pracy na jej rzecz oraz odmoéwil solidarnej
zaplaty zobowigzan spolki. Faktury zostaly wystawione w dniu wysylki towaru natomiast zamoéwienie na s., na
ktore zostaly wystawione faktury vat, nastapilo przed wypowiedzeniem udzialow w spodlce przez B. Z.. Pozwany
wystapil do powoda z propozycja zwrotu nabytych towaréw, jednak powod nie wyrazil na to zgody. Pozwany sprzedal
cze$c¢ towardéw aby pozyskac Srodki na splate zobowigzan spoélki i w ten sposéb dokonat w dniach 18.11.2012r.
oraz 19.02.2013r. przelewéw na kwoty po 1.000 zl. Wielokrotnie monitowal réwniez drugiego ze wspolnikow o
konieczno$é uregulowania pozostalej czesci dlugu jednak bezskutecznie. W Prokuraturze Rejonowej w Koszalinie
toczy sie postepowanie przeciwko B. Z. o wyludzenie i dzialanie na szkode spo6lki, zas przed Sagdem Gospodarczym w
Koszalinie sprawa o podzial majatku sp6lki cywilnej. Pozwany W. wskazal réwniez, iz aktualnie nie posiada zadnych
srodkéw na zaplate, gdyz przebywa na rencie i nie moze podja¢ zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia, za$ drugi
wspolnik posiada stale dochody i do dnia dzisiejszego nie uczestniczyt w zadnym stopniu w splacie zobowigzan w
stosunku do powoda.

W swym sprzeciwie pozwany B. Z. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych.

W uzasadnieniu wnidst o przekazanie sprawy do wydzialy cywilnego wskazujac, ze sprawami gospodarczymi sg tylko
sprawy pomiedzy podmiotami, ktére w chwili wniesienia pozwu sg przedsiebiorcami, za§ pozwany od 13.09.2012r.
nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, co wynika z zalaczonego wydruku z CEIDG. Podni6st roéwniez zarzut
braku legitymacji procesowej biernej pozwanych. Wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda powstala
po powstaniu spolki cywilnej pomiedzy pozwanymi. Jest ona podzielna zgodnie z art. 37982 kc i dzieli sie na tyle
czedci ilu jest dluznikow, dlatego kazdy z pozwanych bylby ewentualnie odpowiedzialny za cze$¢ dochodzonej przez
powoda wierzytelnosci a nie za calo$c. ,Nie mozna tu méwic o solidarno$ci pomiedzy pozwanymi, poniewaz ta wynika
z wyraznego przepisu ustawy a nadto w stosunkach obligacyjnych elementy wspélzobowigzania wystepuja jedynie
w odniesieniu do §wiadczenia niepodzielnego (art. 381 ke). Dlatego powdd winien byt wskazaé w jakich cze$ciach
domaga sie od kazdego z pozwanych zaplaty dochodzonej wierzytelnoSci. Wniost takze o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy o podzial majatku wspolnego pozwanych toczacej sie przed Sadem
Gospodarczym w Koszalinie. Wskazal ponadto, ze pow6d nie wykazal swego zadania zgodnie z art. 6 ke, gdyz
sama faktura jest dokumentem ksiegowym i nie kreuje zobowiazania. Pozwany zaprzeczyt aby zamawial i odebral
towary, ktore wskazane sg na zalaczonych przez powoda fakturach. Podniosl, ze nie ma wiedzy na temat zaméwien
dokonywanych pozwanego W., za$ faktura vat nr (...) z dnia 26.09.2012r. zostala wystawiona po wypowiedzeniu
udzialu w spoélce w dniu 12.09.2012r. Ponadto powdd nieprawidlowo wyliczyl odsetki za op6Znienie w zaplacie
naleznoSci.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci sprzedal i wydal pozwanym towary o.za kwoty:

- 2.367,47 zl, ktérej termin platnosSci ustalono na dzien 11.09.2012r., co stwierdzone zostato fakturg vat nr (...) z dnia
04.09.2012r. wystawiong w oparciu o zamoéwienie z dnia 08.08.2012r.,

- 311,37 zl, ktorej termin platnoSci ustalono na dzien 03.10.2012r., co stwierdzone zostato faktura vat nr (...) z dnia
26.09.2012r. wystawiong w oparciu o zamoéwienie z dnia 04.09.2012r.

okolicznosci czesciowo niesporne

a nadto

dowdod: - faktura vat nr (...) — k. 18-19 akt
- faktura vat nr (...) — k. 18-19 akt

W piémie z dnia 12.09.2012r. pozwany B. Z. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzenie udzialu w spolce cywilnej (...)
s.c. (...), B. Z. z waznych powodoéw, tj. ciezkiej choroby wspoélnika uniemozliwiajacej dalsze wspolne prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej oraz powaznych niemozliwych do przezwyciezenia nieporozumien miedzy wsp6lnikami.

dowdéd: - pismo z dnia 12.09.2012r. — k. 33 akt

W dniach 18.11.2012r. 1 19.02.2013r. na poczet naleznoéci wynikajacej z faktury vat nr (...) pozwany T. W. uiscil tacznie
kwote 2.000 zt.

okolicznosé niesporna
a nadto
dowdd: - potwierdzenia przelewdw — k. 41,42 akt

Pismami z dnia 23.10.2013r. i 17.03.2014r. powdd wzywal pozwanych do zaplaty pozostalych do zaplaty kwot
wynikajacych z w/w faktur vat, jednak bezskutecznie.

okolicznosé niesporna

a nadto

dowdéd: - wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru —
k. 21-22 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z trescig art. 535 kc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie powdd w celu wykazania zasadno$ci swego roszczenia powotal dowody z dokumentow
w postaci faktur vat stwierdzajacych fakt zawarcia z pozwanymi umoéw sprzedazy. Sad podziela przy tym poglad
prezentowany przez pelnomocnika pozwanego B. Z. odno$nie tego, iz faktura vat sama w sobie nie kreuje
zobowigzania, tym niemniej nie oznacza to, iz jest ona pozbawiona mocy dowodowej. Wiarygodno$é takiego
dokumentu ocenia by¢ musi w kontekécie stanowiska prezentowanego przez samych pozwanych oraz przy
uwzglednieniu znajomosci zasad funkcjonowania obrotu gospodarczego.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany T. W. przyznal, iz w ramach prowadzonej spotki cywilnej pod nazwa (...)
s.c. T. W. B. Z. zawarl z powodem umowy sprzedazy, stwierdzone fakturami vat dolaczonymi do pozwu, potwierdzit
takze fakt otrzymania towaru szczegb6lowo wymienionego w tych fakturach. Nie kwestionowal réwniez wysokoSci
ceny kupna. Pozwany W. przyznal wiec wszystkie fakty, na ktére wskazuje tres¢ przedstawionych przez powoda
dokumentéw prywatnych w postaci faktur vat.

Powyzsze skutkowalo powstaniem po stronie pozwanych jako nabywcéw obowiazku zaplaty ceny kupna za nabyty
towar.

Nalezy bowiem podkreélié, iz zgodnie z trescig art. 866 ke w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspoélnikow kazdy
wspoOlnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia
jej spraw. W my$l za$ art. 86582 zd. 1 ke kazdy wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly wspélnikow prowadzié sprawy,
ktdre nie przekraczajg zakresu zwyklych czynnosci spotki.

Z art. 866 kc wynika wiec domniemanie, ze kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w sprawach
nie przekraczajacych zwyklego zarzadu. Do takich za§ spraw, majgc na uwadze niewielka wartoé¢ zakupionych od
powoda towaréw, mozna za$ niewatpliwie zaliczy¢ zawarcie umoéw sprzedazy w niniejszej sprawie.

Dlatego tez fakt, iz pozwany B. Z. zaprzeczyt aby skladal powodowi zamdwienie na towary objete fakturami vat
dolaczonymi do pozwu oraz dokonywal ich odbioru, nie moze skutkowaé zwolnieniem go z zobowigzania wobec
powoda. Zgodnie z tym co wyzej wskazano czynno$ci, tych mogl bowiem w imieniu spotki cywilnej dokona¢ drugi z
pozwanych T. W..

Podstawe solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych stanowit przepis art. 864 ke, zgodnie z ktérym za zobowigzania
spolki cywilnej jej wspdlnicy odpowiedzialni sg solidarnie. (...) spolka cywilna nie ma podmiotowoSci prawnej,
to uzyty w art. 864 k.c. zwrot "zobowigzanie spotki” tylko skrétem jezykowym i oznacza on, ze sa to wspodlne
zobowigzania wszystkich wspolnikow "jako wspolnikow", odrebne od ich zobowigzan osobistych. Za zobowiazania
takie wspolnicy odpowiadaja solidarnie. Jest to wiec wypadek zobowigzania solidarnego wynikajacego z ustawy,
a nie z czynnoéci prawnej (art. 369 k.c.). Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikoéw spotki cywilnej
uzasadnione jest ich wspolna sytuacja prawna, ktorej Zrodtem jest wspoélnie przez nich realizowany cel gospodarczy.
Jesli zatem jeden ze wspolnikow odpowiada za powstaly dlug, to drugi ze wspdlnikoéw nie moze byé¢ wylaczony z
tej odpowiedzialno$ci, skoro ustawodawca uczynit ich dluznikami solidarnymi. Przy przyjeciu odwrotnego punktu
widzenia istota odpowiedzialnoéci z art. 864 k.c. zostalaby przekreslona.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz Zadanie solidarnego zasadzenia kwot dochodzonych pozwem zostalo w sposéb
jednoznaczny sprecyzowane przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 11.03.2015r.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie podnoszony przez pozwanego B. Z. zarzut dotyczacy wystawienia faktury
vat nr (...) z dnia 26.09.2012r. juz po wystapieniu przez niego ze spoiki cywilne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazaé, iz pozwany Z. nie wykazal, zgodnie z trescia art. 6 ke, kiedy ze spotki
tej wystapil. Jedynym dowodem na ta okoliczno$é byto bowiem jego o§wiadczenie datowanie na dzien 12.09.2012r. W
my$l za$ art. 6181 zd.1 ke o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej
w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. A zatem nie data sporzadzenia przez pozwanego Z. o§wiadczenia o
wypowiedzeniu udzialu w spdlce cywilnej przesadzala o momencie jego wystapienia ze spo6iki na podstawie art. 86982
ke i w konsekwencji skutkowala jej rozwigzaniem, lecz moment zapoznania sie z tym o$§wiadczeniem przez drugiego
ze wspolnikow.

Niezaleznie od powyzszego, dla kwestii istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego Z. za zobowiazania spolki cywilnej
istotne znaczenie mial fakt jego uczestnictwa w spolce w momencie powstania zobowigzania stwierdzonego nastepnie
sporng faktura vat, nie za§ w momencie wystawienia tejze. Jak bowiem slusznie wskazal pozwany samo wystawienie
faktury vat nie kreuje zobowiazania. Do jego powstania, tj. do zawarcia umowy sprzedazy konieczne jest zlozenie



zgodnych o$wiadczen woli przez obie strony umowy. W okolicznosSciach przedmiotowej sprawy - jak wynika z treéci
faktur vat oraz tresci sprzeciwu pozwanego T. W. - do zawarcia umowy doszlo w wyniku zlozenia zamdéwienia przez
pozwanego i jego akceptacji przez strone powodows ( tj. w trybie zlozenia oferty i jej przyjecia art.66 i nast. ke).
Pozwany T. W. wskazywal przy tym, iz zlozenie zamoéwien odbywalo sie przed data napisania przez pozwanego Z.
o$wiadczenia o wypowiedzeniu jego udzialu w spétce a fakt ten wynika rowniez z tresci ztozonej faktury vat.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego Z. o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie o podzial majatku spotki. W ocenie Sadu przebieg postepowania dzialowego nie wywiera bowiem
zadnego wplywu na rozpoznanie niniejszej sprawy. Przedmiotem podzialu moga by¢ bowiem jedynie aktywa
spoiki, za$ przedmiotem ewentualnych rozliczeti pomiedzy wspoélnikami splacone dotychczas zobowiazania spotki.
Wierzytelnos$ci osob trzecich (pasywa) nie s przedmiotem podziatu, zas ewentualne uzgodnienia czynione pomiedzy
wspolnikami w kwestii ich przyszlej splaty nie wywieraja skutkéw w stosunku do ich wierzycieli.

Za irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sad uznal réwniez zarzuty zawarte w sprzeciwie T. W., tj.
dotyczace toczacego sie przeciwko pozwanemu Z. postepowania karnego o wyludzenie i dzialanie na szkode spoéiki,
braku §rodkéw finansowych na splate zobowigzania czy tez czeSciowej splaty zobowigzan przez pozwanego W. i braku
partycypowania w tej splacie przez pozwanego Z..

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie I wyroku sume kwot: 367,47 zl tytulem
pozostalej do uiszczenia ceny kupna stwierdzonej faktura vat nr (...) oraz 311,37 z} tytulem ceny kupna stwierdzonej
faktura vat nr (...).

O odsetkach ustawowych od zasadzonych kwot orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 ke majac na uwadze terminy
platnos$ci wynikajace z faktur vat.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 2 kpc.

Na koszty te skladaly sie oplata od pozwu w wysokosci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 z} a takze wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 360 zl, tj. podwdjnej stawki minimalnej wynikajacej z
§6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.). Za przyznaniem pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia w
wysokosci podwojnej stawki minimalnej przemawial, w ocenie Sadu, udzial w rozprawie sadowej, w zastepstwie
pelnomocnika gléwnego prowadzacego kancelarie w M., pelnomocnika substytucyjnego z miejscowosci bedacej
siedziba sadu orzekajacego. Taka taktyka procesowa byla ekonomicznie uzasadniona, nie skutkowala bowiem
konieczno$cig obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe pelnomocnika powoda.

Sad nie uwzglednil natomiast wsrod kosztéw procesu réownowarto$ci kwoty 40 euro, ktérej dochodzil powod
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz.U.2013.403). Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 w/w ustawy do transakcji handlowych zawartych przed dniem
wejsécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy z uwagi na
date zawarcia umowy przypadajaca przed dniem 28.04.2013r. (tj. przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 8
marca 2013r.) zastosowanie znajdowala wiec ustawa z dnia 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U.2003.139.1323), w ktorej brak bylo odpowiednika art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
przewidujacego rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie IT wyroku.



