Sygn. akt VGC 539/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Towarzystwa (...) S.A. w W.
przeciwko: G. W.

o zaplate kwoty 5.279,01 z}

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.279,01 zl (piec tysiecy dwieScie siedemdziesiat dziewiec zlotych jeden
grosz) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.08.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.481,00 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zt tytulem
kosztodw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. wystapila z powddztwem przeciwko G. W. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) — firma (...) domagajac sie zasadzenia kwoty 5.279,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7.08.2012r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
zlozonego spisu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 20.12.2011r. w J., podczas prac ziemnych wykonywanych przez
przedsiebiorstwo pozwanej, operator koparki doprowadzil do szkody w mieniu (...) S.A. uszkadzajac tyzka koparki
mikrokanalizacje oraz przecinajac kabel $§wiatlowodowy. Powdd w oparciu o umowe ubezpieczenia majatku laczaca
go z poszkodowang Telefonig Dialog wyplacil jej po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odszkodowanie
w kwocie 5.279,01 z} ustalone na podstawie kosztorysu oraz faktury vat z uwzglednieniem franszyzy redukcyjne;j.

Podstawe roszczenia stanowi art.82881 kc. Powod zwrdcil sie do (...) S.A. - ubezpieczajacego w zakresie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wlasciciela koparki - ktory jednak odméwit wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, iz
pojazd nie znajdowal sie w ruchu. Powod wzywal nastepnie pozwana do zaplaty, jednak bezskutecznie. Powod
dochodzi réwniez odsetek ustawowych od wyplaconego odszkodowania na podstawie art.481§1kc w zw. z art. 455 kc.



Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 14.01.2015r. pelnomocnik pozwanej zgodzil sie z
zadaniem pozwu, przyznajac okolicznosci faktyczne wskazane w jego uzasadnieniu. Wniost o rozlozenie $wiadczenia
na blizej nie okreslone raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. zwarla z powddka umowe ubezpieczenia mienia potwierdzona polisg nr (...) na okres od 1.06.2011r. do
31.05.2012r.

W dniu 20.12.2011r. w J. przy ul. (...), podczas prac ziemnych wykonywanych przez przedsiebiorstwo powddki,
operator koparki uszkodzil tyzka koparki mikrokanalizacje oraz kabel §wiatlowodowy nalezace do (...) S.A.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, powddka wyplacila (...) S.A. odszkodowanie w wysoko$ci 5.279,01
z} ustalone na podstawie kosztorysu oraz faktury vat nr (...), z uwzglednienie franszyzy redukcyjnej (5.799,01 zt — 500
z} franszyzy redukcyjnej).

Powodka wzywala pozwana do zwrotu kwoty wyplaconego odszkodowania, m.in. pismem z dnia 16.07.2012r.
doreczonym pozwanej w dniu 23.07.2012r., jednak bezskutecznie.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - zgloszenie szkody — k. 13 akt

- protokol z dnia 20.12.2011r. — k. 14 akt

- mapa — k. 14 akt

- wydruk z CEIDG pozwanej — k. 16 akt

- polisa nr (...) — k. 17-21 akt

- decyzja o przyznaniu odszkodowania — k. 23 akt

- potwierdzenie przelewu — k. 24 akt

- kosztorys — k. 25-27 akt

- protokdl wyliczenia wartoéci szkody — k. 28 akt

- protokdl koncowego odbioru technicznego — k. 29 akt
- faktura vat — k. 30 akt

- wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 32-39 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pozwana przyznala wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez powddke w pozwie a zatem
zarowno fakt powstania szkody, jej wysoko$ci jak i odpowiedzialno$ci pozwanej za jej powstanie nie byly sporne.



Zgodnie z treécig art. 828 § 1 zd. 1 kc jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania.

Wskazany przepis zawiera regulacje regresu ubezpieczeniowego i przewiduje przejécie roszczen wobec sprawcy szkody
z poszkodowanego na zaklad ubezpieczen. Poprzez sam fakt zaplaty odszkodowanie ubezpieczyciel nabywa to samo
roszczenie, ktore przystugiwalo poszkodowanemu (ubezpieczonemu) wobec sprawcy szkody.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy na skutek wyptaty poszkodowanej (ubezpieczonej) (...) S.A. odszkodowania
w kwocie 5.279,01 zl na strone powodowa przeszlo roszczenie w tej wysokos$ci przystugujacej poszkodowanej wobec
pozwanej jako sprawcy szkody w oparciu o przepis art. 415 kc.

Zaistnienie przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 ke (tj. faktu, z ktéorym ustawa wigze odpowiedzialnosé
sprawy — czynu noszgcego znamiona winy, wystapienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
sprawcy i szkoda), jak juz za$ wyzej wskazano, nie byto w niniejszej sprawie sporne.

Sad oddalit wnioski dowodowe powodki o dopuszezenie dowodu z dokumentow zawartych w aktach szkody, z zeznan
Swiadka R. R. oraz z opinii bieglego albowiem fakty, ktore za pomoca tych dowodéw chciala wykazaé powodka zostaly
przyznane przez pozwana a zatem nie wymagaly dowodzenia (art.229 kpc).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albowiem nie
wykazala ona przestanek wskazanych w treéci art. 320 kpc.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 48181 ke w zw. z art. 455 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu w kwocie
264 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zt ustalone na
podstawie §6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.).



