Sygn. akt V GC 715/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr.sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. K.

przeciwko: (...) Sp.z 0.0. we W.

o zaplate 6.201,61 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 22.11.2013 1. sygn. akt V GNc 1943/13, ktory utracil moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.201,61 zl (sze$¢ tysiecy dwieécie jeden zlotych szeéc¢dziesiat jeden
groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 2.135,58 zt od dnia 04 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.784,51 zl od dnia 05 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.093,68 zl od dnia 07 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 1.187,84 z1 od dnia 08 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467,00 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 715/13 upr

UZASADNIENIE

Powodka K. K. prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Uslugowa (...) K. K. wystapila z
powbdztwem w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) sp. z 0.0. we W. domagajac sie zasadzenia kwoty 6.201,61
zl wraz z odsetkami szczegdtowo w pozwie opisanymi. Wniosla ponadto o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400z}.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana zamoéwila u powodki artykuly spozywcze wskazane w fakturach vat
dolaczonych do pozwu na laczng kwote 6.322,68 zl, ktéra w wyniku korekty faktur obnizona zostala do kwoty
dochodzonej pozwem. Powodka wykonala swe zobowigzania dostarczajac pozwanej towar, co do ktorego pozwana nie
zglaszala jakichkolwiek zastrzezen. Pozwana nie uiécila naleznoéci za zakupiony towar w terminach okreslonych w
fakturach vat, pomimo skierowanego do niej wezwania do zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 22.11.2013r. sprawa skierowana zostala do rozpoznania w trybie postepowania upominawczego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22.11.2013r. w sprawie VGNcupr 1943/13 Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanej kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu w kwocie 1.280 zl.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pow6d nie udowodnil swojego roszczenia albowiem nie przedlozyt dokumentow WZ
dotyczacych wydania pozwanej towaru. Pracownicy pozwanego, ktorzy zamawiali towar oraz podpisywali faktury vat
nie posiadali pelnomocnictw do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego. Ponadto nie mozna zidentyfikowaé
0sob, ktore te faktury podpisaly. Pozwany wyrazit r6wniez wole zawarcia ugody.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 08.04.2014r. sad oddalil zawarty w sprzeciwie wniosek o ustanowienie dla
pozwanej pelnomocnika z urzedu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony postepowania sa przedsiebiorcami.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdd: - wydruk z CEIDG powodki - k. 7 akt,
- informacja z KRS pozwanej — k. 9-13 akt

Poczawszy od listopada 2012r. pracownicy pozwanej telefonicznie zamawiali produkty spozywcze u przedstawiciela
handlowego powodki, z ktorym ustalali rowniez ceny poszczegdlnych asortymentéw. Towar nastepnie przywozony byl
do sklepu pozwanej przez pracownika powddki, za$ jego odbiér kwitowany przez pracownikdow pozwanej na fakturze
vat przywozonej wraz z towarem. Powddka nie wystawiala dokumentow WZ.

Za zamoéwione i dostarczone w opisany powyzej sposob towary powddka wystawila 20 faktur vat, za, ktére pozwana
zaplacita.

Powodka sprzedala rowniez pozwanej artykuly spozywcze za kwoty:

- 2 256,65 zl co stwierdzone zostalo fakturg vat nr (...) z dnia 30.11.2012r.,
- 1784,51 z}, co stwierdzone zostalo faktura vat nr (...) z dnia 01.12.2012r.,
-1 093,68 zl, co stwierdzone zostalo fakturg vat nr (...) z dnia 03.12.2012r.,
- 1 187,84 zt co stwierdzone zostalo faktura vat nr (...) z dnia 04.12.2012r.,

Termin platno$ci w/w faktur ustalony zostal na 3 dni od daty ich wystawienia.



Powodka dokonala rowniez korekty faktur vat wystawionych uprzednio, w zwigzku z czym pozostala do zaplaty
nalezno$¢ w wysoko$ci 6.201,61 zt

dowody: - faktury vat oraz korekty faktur vat — k. 14-24, 95-111

akt,

- wyciag z rachunku powodki — k. 67-68 akt,

- historia rozliczenia — k. 69-70 akt,

- zeznania $wiadka K. M. — k. 113v akt,

- zeznania $wiadka Z. P. — k. 113v-114 akt

Pismem z dnia 10.06.2013r. powddka wezwala pozwana do zaplaty w/w kwoty, jednak bezskutecznie.
dowod: - wezwanie do zaplaty - k. 25 -26akt,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z trescig art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie powodka poprzez zeznania $§wiadkow K. M. oraz Z. P. a takze dowody z dokumentéw w
postaci f-r vat wykazata zaréwno fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy jak i dostarczenie przez siebie towarow,
ktorych umowy te dotyczyly. Sad dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw albowiem byly one jasne i logiczne a nadto
wzajemnie ze soba korespondowaly. Za wiarygodne sad uznal réwniez dokumenty przedlozone przez powddke.

Powyzsze fakty skutkowaly powstaniem po stronie pozwanej obowigzku zaplaty ceny kupna. Wysoko$ci tej ceny Sad
ustalil na podstawie f-r vat przedlozonych przez powodke.

Zarzut pozwanej dotyczacy braku umocowania jej pracownikéw do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej
byl niezasadny.

Zgodnie bowiem z trescia art. 95 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych
z wlaSciwosci czynnoSci prawnej, mozna dokonaé czynnos$ci prawnej przez przedstawiciela. Pelnomocnictwo - z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie - moze zostaé udzielone przez kazde zachowanie sie mocodawcy,
ktére wyraza w sposob dostateczny taka jego wole (art. 60 k.c.), moze ono zosta¢ udzielone zaré6wno w sposob
wyrazny, jak i dorozumiany (por. wyr. SN z dnia 8 maja 2003 r., IT CKN 46/01, Lex nr 121714; wyr. SA w Katowicach
zdnia 3 lipca 1993 r., I ACr 232/92, OSA 1993, z. 7, poz. 47 oraz z dnia 24 sierpnia 1995 r., I ACr 410/95, TPP 2003,
nr 4, s. 107; J. Kowalska, Uwagi na temat pelnomocnictwa dorozumianego, Palestra 2010, z. 11-12, s. 114 i n.).

Zakres umocowania udzielonego w sposob dorozumiany wynika ze znaczenia, jakie na gruncie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju zasad przypisuje sie zachowaniu mocodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 3 lipca 1992 r., I ACr 323/9, OSA 1993/7/47).

Powbdka poprzez przedlozenia wystawionych uprzednio faktur vat wraz z wyciggiem z konta i historia rozliczen
— wskazujacymi na fakt zaplaty za nie przez pozwana wykazala, iz pozwana w pelni akceptowala zaréwno sposob



dokonywania zamoéwien jak i potwierdzania odbioru towaréw. Skoro bowiem pozwana w toku wczeSniejszej
wspolpracy placila za towary zamawiane przez swych pracownikoéw i przez nich odbierane, to uznaé nalezalo, ze
umocowala ich w spos6b dorozumiany do dokonywania tych czynnosci.

Pozwana nie zlozyla za$ zadnych dowodéw $wiadczacych o odmiennym stanie rzeczy.

W zwigzku z op6Znieniem w zaplacie, powddce na podstawie art. 481811 2 ke nalezne byly rowniez odsetki ustawowe,
ktore zasadzono zgodnie z zadaniem majac na uwadze terminy platno$ci wskazane w fakturach vat.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 ke. Na koszty poniesione przez powddke sktadaly sie : oplata
od pozwu w kwocie 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 1.200 zt ustalone na podstawie §6 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.). Sad nie uwzglednil wniosku
pelnomocnika o zasadzenie wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej albowiem nie przemawial
za tym ani nieskomplikowany charakter sprawy, ani tez wklad pracy pelnomocnika (dwa pisma procesowe i jedna
rozprawa).



