Sygn. akt V GC 700/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo - Uslugowego (...) - Sp6tka z 0.0. w B.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate 6.404,33 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Goérze z dnia 07.11.2013 1. sygn. akt V GNc upr 1693/13, ktory utracil moc w catosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.404,33 zl (sze$¢ tysiecy czterysta cztery zlote trzydzieSci trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 3.339,33 zl od dnia 05 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
- 3.065,00 zl od dnia 07 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467,00 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 1 200,00
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowse (...) Sp. z 0.0. w B. reprezentowane przez radce
prawnego w pozwie z dnia 05.09.2013 r. skierowanym przeciwko ,, (...)” Sp. z 0.0. w P. wniosla o zasgdzenie kwoty
6.404,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot

3339,33 zl od dnia 05.06.2013 r. do dnia zaplaty,
3065,00 zl od dnia 07.06.2013 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami postepowania sagdowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze sprzedawala pozwanemu materialy remontowo-budowlane okre$lone szczegélowo na
fakturach VAT i towary zostaly pozwanemu wydane. Podkreslila, ze pozwany uiScit tylko kwote 1000 zt a pozostatych



cen wskazanych na spornych fakturach VAT nie uiscit stad zostal wezwany do zaplaty. Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc upr 1693/13 w dniu 07.11.2013 r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny w zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty (k.42) pozwana spétka zaskarzyla to orzeczenie w caloSci wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Podniosla zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Zarzucila, ze nie ma zalegloSci wobec powoda a
powdd nie zaksiegowat wszystkich wplat pozwanego. Ponadto podala, ze nie zawierala z powodem zadnej umowy na
wykonanie ustlug i wskazala na brak istnienia zobowigzania.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k.47) powodowa spdtka podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko wnoszac ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami dzialajacymi w formie spélek kapitalowych.
(odpisy KRS stron k.4-7, 19-26, 69-72)

Strona pozwana w formie e-maila zlozyla zapytanie do powoda w zakresie oferowanych przez niego materialow
remontowo-budowlanych. Powod przedstawil jej oferte na objete zapytaniem towary i strona pozwana zaakceptowala
ja. Powod wobec tego dostarczyl kupujacemu zamoéwione towary i dostarczyl je wraz z fakturami VAT .

Powodowa spolka realizujgc w/w zamdwienie wystawila faktury VAT
w dniu 21.05.2013 r. na kwote 4786,23 zl z terminem platnoéci 04.06.2013 r.,
w dniu 23.05.2013 r. na kwote 3065,00 z} z terminem platno$ci 06.06.2013 r.

Strona pozwana nie negowala iloéci, jakoSci i ceny towaréw, ale nie dokonala zaplaty w terminach wskazanych na
fakturach. Wobec tego reprezentujgcy powoda C. C. telefonicznie ponaglil pozwanag o zaplate. Wowcezas wplacila ona
dnia 09.07.2013 r. kwote 1000 z}. Dalszych wplat nie dokonano.

W dniu 03.07.2013 r. powodowa sp6ltka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty na kwoty dochodzone pozwem.
Pozostalo ono bezskuteczne. Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie.

Powod zaliczyl na poczet zadluzenia strony pozwanej kwote 446,90 zt z tytulu wystawienia korekt faktur VAT w
zwiazku ze zwrotem czeéci towaru oraz palet.

(faktury VAT k.27-28, faktury VAT korekta k.52-54, wezwanie do zaplaty k.29-30, przestuchanie powoda k.74v-75)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd w catoSci dowiddt w niniejszym postepowaniu za pomocg dowodéw z dokumentéw i przestuchania powoda
zasadno$¢ swojego roszczenia zaréwno co do samej zasady, jak i co do konkretnych, zadanych kwot. Wypehil zatem
nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez
powoda byly spéjne, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci, zreszta nie czynila tego réwniez
pozwana. Ich tres¢ odpowiadala zatem prawdzie. Byly one spojne z trescia przestuchania powoda i wobec tego Sad w
calosci jego twierdzeniom przydal walor wiarygodnosci.



W niniejszej sprawie strony w zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawarly ze soba umowy sprzedazy. Powod
oczekujac w zamian zaplaty stosownej ceny przeniost bowiem na pozwanego wlasno$¢ towaré6w wskazanych na
spornych fakturach VAT i wydal je pozwanemu, a on niewatpliwie je odebral. Jak za$ stanowi art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Istotne przy tym jest, Ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty przeczyla zawarciu umowy przez strony zatem
istnieniu roszczenia. Z twierdzeniami tymi nie sposob sie zgodzié, albowiem przeczy im zaistnialy w niniejszej sprawie
stan faktyczny. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen powodowi co do odebranego
towaru. Towar byl niewatpliwie zgodny z zamoéwieniami pisemnymi zlozonymi przez strone pozwana. Zasady obrotu
gospodarczego jednoznacznie wskazuja, ze gdyby pozwana otrzymata materialy nie zamawiane, badz niezgodne
z zamoOwieniem to interweniowalaby w celu wyjaénienia sytuacji. Przedstawilaby réwniez wnioski dowodowe z
dokumentéw w tym zakresie. Tymczasem pozwana odebrala zrealizowane przez powoda zamé6wienia i nie wykazata
aby ich prawidlowos¢ kwestionowala. Co wiecej, rowniez po otrzymaniu od powoda dwdbch spornych faktur VAT
strona pozwana nie negowala zasadno$ci ich wystawienia, ani ich treSci. Zwazy¢ rowniez trzeba, ze pozwana przed
zlozeniem sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zglaszala zadnych zastrzezen powodowi co do odebranego towaru, w
tym nie odpowiedziala na skierowane don wezwanie do zaplaty. Zatem oczywistym w ocenie Sadu bylo, ze strony
laczyly umowy sprzedazy, ktére w sposob nalezyty zostaly wykonane przez powoda. Stad powodowa spdtka zasadnie
wystawila faktury w dniu 21.05.2013 r. na kwote 4.786,23 zt z terminem platnosci 04.06.2013 r. oraz w dniu
23.05.2013 1. na kwote 3.065,00 z} z terminem platnosci 06.06.2013 r. Skoro za$ z tego tytulu powdd po odjeciu
uiszczonej przez pozwang kwoty 1.000 zt i kwoty 446,90 z} (tytulem faktur korekt) domagal sie tacznej sumy 6.404,33
z} nalezalo ja zasadzi¢ na jego rzecz.

Sad mial przy tym na uwadze, ze strona pozwana dokonujac cze$ciowej splaty swojego zobowiazania wobec powoda
dokonala de facto uznania roszczenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie zardbwno w
judykaturze jak i doktrynie, ze uznanie dlugu moze nastapi¢ albo poprzez uznanie wlasciwe (np. zlozenie o§wiadczenia
woli wyrazajace wprost uznanie $cile okreslonego dlugu) albo poprzez uznanie niewlaéciwe tj. takie zachowanie
dluznika, ktére pozwana na przyjecie, ze potwierdza on istnienie okreslonego zadluzenia wobec wierzyciela. Cze$ciowa
splata zobowigzania w stopniu oczywistym wskazuje zdaniem Sadu na okoliczno$é tzw. niewlasciwego uznania
roszczenia.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. wobec termin6éw platnoSci wskazanych w spornych
fakturach na dni 04 i 05.06.2013 r.

Sad podczas rozprawy w dniu 29.05.2014 T.:

- oddalil wniosek strony pozwanej o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu wg wladciwosci ogdlnej poniewaz byt
bezzasadny w $wietle art. 34 k.p.c.,

- oddalil wniosek strony pozwanej o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty albowiem sam fakt wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty i zaskarzenie go w calo$ci przesadzal o uchyleniu tegoz orzeczenia zatem wniosek strony pozwanej
byl bezprzedmiotowy (art.505 k.p.c.),

- oddalil wniosek strony pozwanej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu albowiem nie wykazala ze nie ma
dostatecznych Srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, a ponadto Sad nie uznat
za potrzebny udzial pelnomocnika (art.117 § 315 k.p.c.),

- pominat dowdd z przestuchania strony pozwanej wobec jej niestawiennictwa albowiem byla wezwana prawidlowo
(o czym $wiadczy potwierdzenie odbioru k.64) na rozprawe pod takim rygorem.



O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie IT wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowiazku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co
W niniejszym postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie II wyroku
kosztow opiewala na laczna kwote 1467 zt albowiem powod uiScil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w
kwocie 250 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (...) koszty te wynosily 1200,00 zl, za$ oplata skarbowa od
pelnomocnictwa opiewata na 17 z}. Zdaniem Sadu ani naklad pracy pelnomocnika powoda ani stopien skomplikowania
sprawy nie uzasadnialy zasadzenia wielokrotnos$ci stawki wynikajacej w/w przepisu rozporzadzenia.



