Sygn. akt V GC 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w J. V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Skowron
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w J.
na rozprawie
sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko M. W.

o zaplate 59 194,42 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w J. z dnia 11.04.2013 r. sygn. akt V GC
636/12

I. wyrok zaoczny utrzymuje w mocy w czesci tj. co do kwoty 32.474,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
09.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz utrzymuje w mocy w czeSci w zakresie kosztow postepowania w kwocie 3.617,35 zl,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.293,65 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania.

Sygn. akt V GC 583/13

UZASADNIENIE

Powdd G. C. w pozwie z dnia 22.11.2012 r. domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. W. kwoty 59.194,42 z} tytulem
odszkodowania za szkode powstala na skutek nieprawidtowych dzialan likwidatora spotki Biuro (...) sp. z 0.0. w J.,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.06.2012 r. do dnia zaplaty. Nadto zglosit zgdanie zwrotu kosztoéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w zwigzku z nieprawidlowym dzialaniem likwidatora spolki (...) sp.
z 0.0. w J. poniost szkode, ktorej wysoko$¢ stanowi sume uiszczonych kwot na poczet umowy zawartej z ww.
spOika, ktora ulegla rozwigzaniu wobec odstapienia od umowy przez powoda. Podal, ze powoda i Biuro (...) sp. z
0.0. w J. (dalej jako (...)) wigzala umowa o wykonanie dokumentacji projektowo kosztorysowej zespotu zabudowy
mieszkaniowej na terenie oznaczonych dzialek gruntu w L.. Wykonanie zadania zostalo podzielone na etapy, z
ktérymi byly powiazane platno$ci wynagrodzenia. W toku realizacji umowy powod uiScil na rzecz ww. spotki tacznie
kwote 59.194,42 zl. Swiadczenie zleceniobiorcy nie zostato zrealizowane w catoéci, albowiem nie zostal zakonczony
III etap zadania polegajacy na opracowaniu indywidualnych projektéw budowlano-wykonawczych dla wszystkich



segmentow zabudowy szeregowej wraz z kosztorysami inwestorskimi i przedmiarami rob6t w zakresie niezbednym
do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe oraz opracowaniu projektow budowlano-wykonawczych sieci lub
przytaczy wychodzacych poza teren dzialki oraz drég o nawierzchni utwardzonej wraz z kosztorysami inwestorskimi
i przedmiarami robo6t. Pozwany jako likwidator (...) zwr6cil sie o wyrazenie zgody na przeniesienie wykonania tej
czeSci zadania do wykonania przez (...) sp. z 0.0. w J.. Powod wyrazil na to zgode. W miedzyczasie spotka (...)
podjela czynnosci celem realizacji III etapu umowy, lecz ostatecznie nie doszlo do wykonania zobowigzania w catoSci.
Powod wskazal, ze zwolal tréjstronne spotkanie, jednak powod, spolka (...) i obecny pan A. D. (1) (juz wowczas
zwigzany ze spolka (...)) nie doszli do porozumienia ani nie doszlo do zadnych wigzacych ustalen. Powéd domagal
sie przedstawienia dokumentu umowy zawartej pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. w sprawie przejecia zobowigzania do
wykonania, czemu zaprzeczala spoéika (...). Pozwany jako likwidator (...), mimo wezwania pod rygorem odstapienia od
umowy, nie przedstawil zadanego dokumentu. Powdd informowal likwidatora o szacowanej wysokosci szkody. Powod
zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy pismem z dnia 25.05.2012 r. Powod podal, ze postepowanie ugodowe w
trybie art. 184 kpc rowniez nie dalo rezultatu. Powo6d uzyskal informacje o wykreéleniu (...) z rejestru przedsiebiorcow
KRS.

Powodd wskazal, ze mimo zgloszenia wierzytelnosci likwidatorowi nie zostala ona ujeta w planie likwidacyjnym i nie
zostala podjeta uchwala wspoélnikow w przedmiocie pokrycia tego dtugu likwidowanej sp6tki, albowiem likwidator
nie poinformowal o nim wspo6lnikow. Pozwany jako likwidator postanowil zakonczy¢ likwidacje sp6iki nie informujac
wsp6lnikow o zobowiazaniach spdélki. Powod nie moze uzyskaé tytulu egzekucyjnego wobec (...) i stad wynika
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza likwidatora spolki. Powdd wyrazil stanowisko, ze likwidacja spotki ma przede
wszystkim na celu ochrone wierzycieli sp6iki nastepnie intereséw wspolnikéw i ostatecznie interesu spotki poprzez
zakonczenie jej funkcjonowania i bytu prawnego. Z istoty spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia wierzyciel nie
moze siegna¢ do majatku osobistego wspolnikow, lecz tylko do majatku spolki i w zasadzie postepowanie likwidacyjne
jest jedynym mechanizmem umozliwiajacym zaspokojenie roszczen spolki. Podniosl, ze pozwany jako likwidator
niezgodnie z przepisami art. 270-290 ksh przeprowadzit likwidacje spotki, albowiem nie wypelnil jej zobowigzan ani
nie zlozyl do depozytu sadowego kwot niewymagalnych wierzytelnoéci lub tych ktére sa sporne (art. 282 § 1 ksh i
art. 258 ksh). Powod wskazal, ze na dzien dzisiejszy dysponuje niepelna dokumentacja, ktéra dodatkowo z uwagi na
uplyw czasu stracila na znaczenie dla inwestycji i wazno$¢. Zamierzony przez powoda cel umowy nie zostal osiggniety,
zatem powdd odstgpil od umowy.

W dniu 11.04.2013 r. zostal wydany wyrok zaoczny w calo$ci uwzgledniajacy zadanie powoda. Wyrok ten zostal wydany
pod sygn akt. V GC 636/12.

Nastepnie w dniu 23.09.2013 r. pozwany ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Postanowieniem z dnia 23.10.2013 r. sad przywroécil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego.

W przedmiotowym sprzeciwie pozwany wniost o uchylenie wyroku zaocznego w calosci i oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany w sprzeciwie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia jako opartego na umowie z dnia 20.02.2008 r.
w dacie 06.10.2010 r. tj. z uplywem 2 lat od dnia kiedy dzielo mialo by¢ oddane oraz wskazal, ze powyzszego
skutku nie niwecza po6zniejsze czynno$ci spolki lub jej likwidatora. Pozwany podkreslil, ze pow6d po uplywie
terminu do oddania dziela nie monitowal o jego wykonanie. W toku za$ likwidacji pozwany zwrocilt sie do
powoda z wnioskiem o przekazanie realizacji prac III etapu innemu wykonawcy i w piSmie szczegdlowo okreslil
kwote wynagrodzenia odpowiadajacemu tej pracy. Powoéd w dniu 07.02.2012 r. wyrazil na to zgode. Nastepnie
niezrealizowana czeS¢ zobowiazania oraz roszczenie o zaplate za jego wykonanie zostaly — w sposdb ustny —
przekazane przez pozwanego spolce (...). Pozwany wyrazil stanowisko, ze powod per facta cocnludentia wyrazil
zaakceptowal przejecie zobowigzania oraz przekazanie dokumentacji projektowej. Na etapie udzielenia pozwolenia
na budowe, po umocowaniu przedstawiciela spolki (...) do zastepowania go w tym postepowaniu administracyjnym
zaniechal usuniecia brakéw formalnych wniosku o wydanie takiego pozwolenia, co skutkowalo pozostawieniem



go bez rozpoznania, cho¢ nie zglaszal zastrzezen co do dokumentacji projektowej zalaczonej do wniosku. W tych
okolicznoS$ciach likwidator nie widzial podstaw roszczen powoda do spdélki zwigzanych z przedmiotowym zleceniem
i stwierdzil, ze bezzasadne bylo odstgpienie od umowy przez powoda w dniu 25.05.2012 r. Pozwany zarzucil, ze
czynnoéci w toku likwidacji spotki (...) sp. z 0.0. w J. wykonat prawidlowo, zas§ powdd nie dokonal zgloszenia
wierzytelno$ci w terminie do dnia 07.05.2012 r. - zgodnie z trescia i w terminie okre$lonym w ogloszeniu o otwarciu
likwidacji zawartym w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Wierzytelno$é nie zostala zgloszona i nie figurowala
w ksiegach (...) sp. z 0.0., zatem informacja o stanie sprawy nie byla przekazana wspélnikom ani nie byto podstaw
do jej uwzglednienie w sprawozdaniu likwidatora. Odstapienie od umowy nastapilo w dniu 25.05.2012 r., zatem po
zakonczeniu likwidacji uchwata wspdlnikoéw podjeta dnia 08.05.2012 .

Pozwany podkreélil, ze I i II etap umowy zostal zrealizowany, za$ III — wykonany przez (...) sp. z 0.0. w J.. Nadto
na skutek przeniesienia zobowigzania do wykonania, pozwany utracil wszelkie roszczenia z tego tytutu do (...) sp. z
0.0., ktore i tak byly przedawnione i tym samym wobec likwidatora spotki. Wyrazil takze poglad, ze pozwany nie mog}
wyrzadzi¢ powodowi szkody w postaci pozbawienia go mozliwo$ci zrealizowania roszczenia.

Odpowiadajac na sprzeciw powod podtrzymal zadanie i wniost o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy w catoéci.
Odnoénie zarzutu przedawnienia pow6d podnidsl, ze na podstawie zgodnego porozumienia stron po dacie 06.10.2008
r. strony dalej realizowaly umowe, albowiem 01.11.2011r. (...) sp. z 0.0. podjela dalsze czynnos$ci w wykonaniu umowy,
nadto $wiadcza o tym réwniez okoliczno$ci zwigzane z przeniesieniem wykonania zlecenia do spdlki (...). Zgoda
powoda na przeniesienie wykonania zadania oznaczala za$ akceptacje dla podjecia przez (...) dzialan w celu zmiany
podmiotowej w dotychczasowym stosunku zobowiazaniowym. Do takiej zmiany jednak nie doszlo, wiec spoika (...)
nie stala sie strong umowy z dnia 20.08.2008 r. Bezspornym jest rowniez, ze zaden z faktycznych wykonawcoéw umowy
nie uzyskal dla powoda pozwolenia na budowe. Zaprzeczyt braku wspoélpracy z jego strony przy wykonaniu dziela,
za$ dowod w tym zakresie obcigza pozwanego jako twierdzacego. Powod zarzucil pozwanemu, ze jako likwidator
powinien byl umowe rozwigzaé, zwrocié zaliczki lub zabezpieczy¢ jej splate oraz , ze w sprawozdaniu likwidacyjnym
nieprawdziwie podal, ze ,wszystkie umowy zostaly przeniesione do innych podmiotéw. Podniosl takze, ze o roszczeniu
powoda pozwany wiedzial jako likwidator spolki z korespondencji z lat 2011-2012.

W dalszej wymianie pism pozwany zarzucil, ze (...) sp. z 0.0. byla uprawniona do uzyskania wynagrodzenia za
wykonanie I i II etapu umowy, za$ za III powdd nie byl zobowigzany do zaplaty za III etap zadania, albowiem
wykonawca nie poniost zadnych nakladéw na wykonanie tych prac. Natomiast w razie zwloki w wykonaniu przez
(...) zobowigzania powod mégl przystapi¢ do realizacji przystugujacych mu roszczen. Przyznal, ze (...) pozostawala
w gotowosci do wykonania pozostalej cze$ci umowy, jednak z dniem 21.10.2011 r. spdtka zostala postawiona w stan
likwidacji. Pozwany stwierdzil takze, ze na zasadzie trojstronnego porozumienia na zasadzie art. 519 ke spotka (...)
przejela zobowigzanie i w ten sposob (...) zostala zwolniona z dlugu i powod utracil wszelkie roszczenia do niej.
Za$ spolka (...) wykonywala III etap zadania, lecz zostalo ono przerwane ze wzgledu na zaniechanie kontynuacji
inwestycji przez powoda w zwiazku z dekoniunktura na rynku nieruchomosci. Przyczyny niewykonania umowy lezaty,
zdaniem pozwanego po stronie powoda niezaleznie od tego czy wykonywata ja firma (...) czy A. — jako podwykonawca.
Odnoénie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozwany zarzucil brak przestanek z art. 491 ke. Dodatkowo pozwany
zarzucil niewykazanie przestanek z art. 293 ksh przez wykazanie szkody (wyniklej z niewykonania zobowiazania, o
ktérej nie moze by¢ mowy bo wyniklo to z przyczyn lezacych po stronie powoda) i winy likwidatora.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne bylo, ze w dniu 20.02.2008 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem G. C. a Biurem (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w J. umowy o dzielo polegajacej na wykonaniu dokumentacji projektowo
kosztorysowej zespolu zabudowy mieszkaniowej na terenie oznaczonych dzialek gruntu w L. za wynagrodzeniem
72.500 zl plus VAT (woéwczas 22%) i w terminie 30 tygodni od dnia otrzymania przez wykonawce podpisanej umowy.
Zakres prac do wykonania oraz terminy wykonania zadan podzielonych na poszczegoblne etapy, zwigzane réwniez z
wystawieniem faktur vat zostaly okre§lone harmonogramem w zalaczniku nr 2 do umowy, przy czym za Ii II etap
zadan ustalono kwote 26.500 zl netto, za$ za III etap — 46.000 zl netto. Powdd uiscil réwniez zaliczke w kwocie 15.000



zl netto (+ 22 % vat =18.300 zl brutto). Poszczegodlne etapy okreslone w harmonogramie mialy by¢ realizowane w
nastepujacych terminach liczonych od dnia podpisania umowy: I etap — 9 tygodni, IT — 18 tygodni, III — 30 tygodni.
Przy czym kompletna dokumentacja projektowo kosztorysowa z III etapu miala by¢ opracowana w okresie 12 tygodni
od otrzymania kompletu materialéw wyjéciowych, zapewnionych przez zamawiajacego.

Wykonanie prac zostalo powierzone architektowi A. D. (1), ktéry mial réwniez upowaznienie do uzgadniania z
zamawiajacym warunkéw wykonywania prac oraz negocjowania zmian w umowie (§ 3 umowy). Podstawa rozliczen
mialy by¢ protokoly zdawczo-odbiorcze wykonanych prac oraz faktura vat (§ 5.1. umowy).

Termin wykonania prac zostal okre$lony na 30 tygodni od dnia podpisania umowy z zastrzezeniem zmiany terminu
oddania dziela w przypadkach:

a/ nieterminowego dostarczenia lub zmiany terminu dostarczenia danych i materialtdbw do wykonania pracy,
b/ rozszerzenia lub zmiany danych wyjSciowych przez zamawiajacego lub instytucje uzgadniajace. ( § 6 umowy).

Wszelkie zmiany i uzupelnienia niniejszej umowy wymagaly sporzadzenia porozumienia dodatkowego podpisanego
przez obie strony (§ 9.2. umowy).

/umowa z dnia 20.02.2008 r. wraz z aneksami i zalgcznikami k. 29-32, oferta k. 28/

Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, ze tak okreslony zakres umowy umozliwial powodowi wystapienie z
wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe. Strony nie zawarly w umowie dodatkowego zlecenia (...) do prowadzenia
w postepowaniu administracyjnym sprawy o wydanie pozwolenia na budowe. W toku realizacji umowy na podstawie
ustnej umowy w czerwcu 2011 r. i na podstawie udzielonych pelnomocnictw (...) wystgpila z wnioskiem o udzielenie
pozwolenia na budowe. Bezsporne bylo, ze wniosek nie zostal uwzgledniony z powodu stwierdzenia przez organ
administracyjny braku odpowiedniego dostepu dziatek do drogi publiczne;.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: L. W. (1) k. 199-202 i A. D. (1) k. 202-204, wyjaénienia stron k. 212-214
Powdd uiScil zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 15.000 zl netto (18.300 zl) brutto.
/bezsporne, por. faktura vat nr (...) k. 33 i potwierdzenie operacji k. 34/

Bezsporne bylo rowniez miedzy stronami, ze zostal wykonany I i II etap prac. Za ich wykonanie i przedstawienie
powodowi jako zamawiajacemu wraz z protokolami zdawczo-odbiorczymi (...) wystawita faktury vat — zgodnie z
harmonogramem prac wedlug zalacznika nr 2 do umowy i otrzymala wynagrodzenie w kwotach: 26.500 z} (32.330
zh) I etap i 4.500 zl (5.490 z}) II etap.

Dowdd: faktura vat nr (...) wraz potwierdzeniem operacji k. 35-36 i protokoét zdawczo- odbiorczy k. 41, faktura vat nr
(...) wraz potwierdzeniem operacji k.37-38

Przy wykonywaniu dziela od poczatku realizacji umowy jako podwykonawca brala udzial spétka (...) sp.zo.0. wd. tj.
jako projektant L. W. (1), bedgcy wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu spélki (...) sp. z 0. 0. w J..

A. D. (1) oraz L. W. (2), a takze pani K. przed zawarciem umowy z dnia 20.02.2008 r. uczestniczyli na zasadzie
wykonawstwa przez (...) sp. z 0. 0. oraz podwykonawstwa w opracowaniu koncepcji urbanistycznej zagospodarowania
przedmiotowego terenu do planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego dzialki stanowigce wlasno$é
powoda. Infrastruktura w terenie byla znana pracownikom obu spoélek.

Dowdd: zeznania Swiadkoéw A. D. (1) i L. W. (2) k. 199-204

W zakresie III etapu prac, obejmujacego:



a/ indywidualne projekty budowlano-wykonawcze dla wszystkich segmentéw zabudowy szeregowej wraz z
kosztorysami inwestorskimi i przedmiarami rob6t w zakresie niezbednym do zlozenia wniosku o pozwolenie na
budowe,

b/ projekty budowlano- wykonawcze sieci lub przylaczy wychodzacych poza teren dzialki nr (...) oraz drog i
nawierzchni utwardzonych wraz z kosztorysami inwestorskimi i przedmiarami robot

zostaly wykonane, zafakturowane i zaplacone przez powoda nastepujace zadania:
+ naniesienie sieci wodno-kanalizacyjnych dla projektowanych budynkéw mieszkalnych w L., (pkt 2 etapu III),

« opracowanie mapy dla celow projektowych dot. budynkéw mieszkalnych oraz projekt jednego segmentu o
charakterze pilotowym, ale bez kosztorysu oraz

dowdd: faktura vat nr (...) z dnia 01.08.2008 r. k. 39 wraz z potwierdzeniem operacji k. 39-40, zeznania §wiadkow A.
D. (1) i L. W. (2) k. 199-204, wyjas$nienia stron k. 212-216

W toku wykonywania umowy pracownicy i podwykonawcy (...) sp. z 0.0. oraz powdd podejmowali czynnoSci celem
zapewnienia dostepu do drogi publicznej oraz polaczenia z miejska siecia wodociagowa i kanalizacji sanitarnej
dzialkom nalezacym do powoda, albowiem stanowi to wymdg formalny wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. W
tym celu osoby te wielokrotnie uczestniczyty w spotkaniach odbywajacych sie w Zarzadzie Drog Miejskich w L. oraz
w Urzedzie Miasta z udzialem Prezydenta Miasta i Dyrektora (...). Uzgodnienia z organami administracji publicznej
niezbedne do wykonania projektoéw przewidzianych umowa nie zakonczyly sie pomyslnie dla powoda jako inwestora,
poza uzgodnieniem technicznych warunkéw przylaczy wodnych, sanitarnych i energii elektrycznej. Miasto L. nie miato
ustalonego terminu rozbudowy sieci drog i pozostalej infrastruktury na tamtym terenie, za§ wybudowanie drogi ze
spelnieniem wszelkich warunkoéw wymaganych prawem (parametry techniczne, wymiary itp.) przez powoda bylo
utrudnione z uwagi na warunki uksztaltowania terenu (ciek wodny z jednej strony) i wlasno$¢ dzialek przez inne
podmioty z drugiej. Wymagalo to rozbudowy drogi. Dzialka drogowa nr (...) przed ewentualna rozbudowa oznaczona
na mapach stanowila jedynie droge jednokierunkows.

(...) sp.zo.0. wJ. wdniu 21.10.2011 r. wystgpila do Zarzadu Drog Miejskich w L. o wyrazenie ostatecznego stanowiska
w sprawie dostepu do zespotu projektowanej zabudowy szeregowej w rejonie ulic (...) w L. do drogi publicznej, ktora
stanowi ul. (...) (dojazd sprzetu budowlanego oraz dla uzytkownikéw osiedla).

W odpowiedzi z dnia 27.10.2011 1. Zarzad Drog Miejskich przedstawil swoje stanowisko konieczno$ci zaprojektowaniu
skrzyzowania ul. (...) z (...) wraz ze sposobem zagospodarowania pasa drogowego i o oznaczonych rodzajach
nawierzchni. Za$ tymczasowy dojazd na czas budowy mial sie odbywaé ul. (...), po uzyskaniu pozwolenia na
dysponowanie terenem na cele budowlane.

Czynnosci zwiazane z uzgodnieniami z okreslonymi organami administracji publicznej trwaly od 2008 roku do 2012 .
Strony w sposéb dorozumiany przedtuzyly termin wykonania umowy, albowiem wykonanie czesci prac projektowych
bylo uzaleznione od dokonania uzgodnienn w zakresie przylaczy wodnych i kanalizacyjnych oraz z Zarzadem Drog
Miejskich i Miastem L. w zakresie dostepu do drogi publicznej (§ 6.2 i 9.2 umowy).

Pierwszy wniosek o pozwolenie na budowe zostal zlozony przez (...) sp. z 0.0. w J. w czerwcu 2011 r. - brak blizszych
danych. Nie zostal on uwzgledniony z uwagi na stanowisko wydzialu o braku dostepu do drogi publiczne;.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw: A. D. (1) i L. W. (1) k. 199-204, wyjas$nienia stron k. 212-216, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia
21.10.2011 1. k. 146, odpowiedz z ZGM w L. k. 148,



W dniu 21.10.2011 r. wspolnicy spotki podjeli uchwale o rozwiazaniu spoélki Biuro (...) sp. z 0. 0. w J., skutkujgca
postawieniem jej w stan likwidacji. Funkcje likwidatora, uchwala wspolnikéw, objal dotychczasowy prezes zarzadu
M. W..

Dowod: akt notarialny — protokét z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0. w J. z zalacznikami k.
71-73 i 74-83, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. (...) sp. z 0.0. w J. k. 21-27.

W toku likwidacji pozwany jako likwidator wykonawcy dziela pismem z dnia 05.01.2012 r. zwrdcil sie z proéba o
przeniesienie pozostatej do wykonania cze$ci umowy do (...) sp. zo.0. Biuro (...) wJ., ktéra byta podwykonawca etapu
Ii IT umowy oraz o$wiadczyl, ze koszt realizacji III etapu nie ulegnie zmianie i wyniesie: 32.474,90 zt + 23 % vat, po
uwzglednieniu kwoty netto ustalonego umownie wynagrodzenia: 46.000 z} oraz czeéci zafakturowanej: 15.000 z} i
kosztéw materiatow i dokumenté6w niezbednych do projektowania (1.474,90 z}).

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod w piSmie z dnia 07.02.2012 r. wyrazil zgode na przeniesienie pozostalej do
wykonania cze$ci umowy na ten podmiot.

Pozwany, jako reprezentant likwidowanej sp6lki nie doprowadzil do zawarcia na pi$émie — zgodnie z wymogami art.
522 ke umowy o przeniesienie zobowigzania do wykonania pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. Z 0.0.

Dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. w J. w likwidacji z dnia 05.01.2012 1. k. 42, pismo powoda z dnia 07.02.2012 1. k. 43

Mimo nieskutecznego przeniesienia zobowigzania do wykonania spolka (...) sp. z 0. 0. wJ.. Spotka ta podjeta dzialania
celem wykonania zobowiazania. W tym zakresie zostal wykonany jeden indywidualny projekt segmentu mieszkalnego
w zabudowie szeregowej i zlozony jako element do wniosku o udzielenie pozwolenia budowe. Rowniez w celu zlozenia
i wystepowania w postepowaniu administracyjnym w tym zakresie powod udzielit pelnomocnictwa L. W. (3) do
reprezentowania go w tym postepowaniu.

Dowdd: zeznania §wiadka L. W. (2) k. 202-204, pelnomocnictwo z dnia:10.01.2012 r. k. 172 koperta

Whniosek o wydanie pozwolenia na budowe zostal zlozony w dniu 07.02.2012 r., jednak powod zostal wezwany do
uzupehienia brakéw formalnych wniosku m.in. poprzez przedstawienie o§wiadczenia o prawie do ,,dysponowania”
nieruchomo$cig na cele budowlane (...) obreb N. (dzialka drogowa) nie uzupehit ich. Powdd przedstawil dokumenty
zwigzane z prawem wlasnoSci innych dzialek niz wyzej wymieniona. Z uwagi na powyzsze wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe pozostawiono bez rozpoznania.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach postepowania administracyjnego k. 172 koperta

W zwigzku z watpliwo$ciami powoda, kto jest aktualnym wykonawca umowy o dzielo, powod wystosowal pismo z
wezwaniem na spotkanie w dniu 21.03.2012 r. w jego siedzibie do: (...) sp. z 0. 0. w likwidacji z/s w J. oraz do (...) sp.
z 0. 0. w J.. Do spotkania w dniu 21.03.2012 r. nie doszlo.

Pozwany w piSmie z dnia 26.03.2012 r. wezwal powoda do zajecia ostatecznego stanowiska czy umowa z dnia
20.02.2008 r. bedzie realizowana na podstawie ,,porozumienia o jej przeniesieniu”.

Powdd wyznaczyt kolejny termin 29.03.2012 r. Na spotkaniu stawil sie: powo6d i pozwany jako likwidator spoéiki (...)
oraz A. D. (1), jako pracownik spoélki (...). Obecni nie dokonali zadnych wigzacych ustalen. Powdd ztozyt propozycje
rozwigzania umowy za zwrotem uiszczonych $wiadczen i rezygnacji z dalszych roszczen, zas pozwany wyrazil (nie
wprost) stanowisko, ze wykonanie umowy zostalo skutecznie przeniesione do spoiki (...).

Dowod: wezwanie na spotkanie k. 44 i 45 wraz z dowodami nadani i doreczenia, pismo pozwanego z dnia 26.03.2012r.
k. 46, protokdl ze spotkania z o§wiadczeniami uczestnikow i lista obecnych k. 47 i 48-49 z zalacznikiem w postaci
pisma pozwanego z dnia 26.03..2012 1. k. 50.



W dalszej korespondencji kierowanej o (...) sp. z 0. 0. w likwidacji powdd wzywal spbtke do przedstawienia dokumentu
umowy przeniesienia zobowigzania do wykonania na spotke (...) sp. z 0. 0. w J. w terminie do dnia 21.04.2012 r.
pod rygorem odstapienia od umowy i zadania zwrotu uiszczonego Swiadczenia, ktére na dzieni 13.04.2012 r. mialo
stanowi¢ kwote okolo 60.000 zl. Pozwany wnio6st o uwzglednienie w sprawozdaniu likwidacyjnym spétki powyzszej
kwoty lub do zlozenia jej do depozytu sadowego.

Pozwany — jako likwidator odpowiadajac na powyzsze wezwanie przedstawil przebieg zdarzen oraz wskazal, ze
przekazal cala dokumentacje zwigzang z wykonaniem umowy do spéiki (...) sp. z 0. 0. w J. i wyrazit stanowisko,
ze zadania skierowane do (...) sp. z 0.0. w likwidacji jej juz nie dotycza, bo obie strony ,zaakceptowaly warunki
wzajemnych rozliczen”. Wyrazil ocene, ze powdd zaniechal uzyskania pozwolenia na budowe i w zwiazku z nieudanym
przedsiewzieciem biznesowym podjat dzialania celem odzyskania poniesionych kosztow.

Dowod pisma z dni: 06.04.2012 T. i 13.04.2012 1. k. 59 i 51, pismo pozwanego z dnia 27.04.2012 r. z zalaczong
weczesniejszg korespondencja stron k. 52-58

Pismem z dnia 25.05.2012 r. pow6d zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 20.02.2008 r. i zazadal zwrotu
uiszczonych kwot w terminie do dnia 08.06.2012 r. i wskazania sposobu odbioru dokumentacji sporzadzonej przez
(...) sp. z 0. 0. w wykonaniu umowy. Powod zastrzegt mozliwo$¢ dochodzenia dalszego odszkodowania.

Pozwany, nadal jako likwidator, przedstawil pozwanemu dotychczasowa korespondencje, lecz nie poinformowal o
zakonczeniu likwidacji spotki.

Dowdd: odstapienie od umowy wraz z dowodem nadania k. 60, pismo likwidatora z dnia 31.05.2012 r. k. 61-62

Whioskiem z dnia 13.06.2012 r. powdd wystapil z zawezwaniem do proby ugodowej. Wobec niestawiennictwa
zawezwanego (...) sp. z 0.0. w J. do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdd: dokumenty w aktach sprawy V GCo 157/12

Postanowieniem sgdu rejestrowego z dnia 29.06.2012 r. dokonano wykreslenia wpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS
dotyczacego spoiki Biuro (...) sp. z 0.0. w J.. Postanowienie to uprawomocnito sie 19.08.2012 1.

Dowod: ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr (...) k. 68, postanowienie Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego k. 69-70

Pismem z dnia 28.08.2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem niniejszego powodztwa.
Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 84-86

W ramach likwidacji spotki (...) sp. z o.0. w J. likwidator przed zamknieciem likwidacji zlozyt wspélnikom
sprawozdanie, w ktérym zawarl informacje o przeniesieniu wszystkich uméw do innych podmiotéw gospodarczych
oraz, ze wypeliono zobowigzania i zaspokojono wszystkich znanych wierzycieli spdtki. Wsp6lnicy uchwatami:
zatwierdzili sprawozdanie finansowe za okres 01.01.2012 — 07.05.2012 r. oraz ustalili sposéb pokrycia straty i
wyznaczyli M. W. jako osobe, ktorej zostang przekazane dokumenty sp6lki i ksiegi handlowe.

Dowod: Protokoél z ZW z dnia 08.05.2012 r. wraz z uchwatami k. 87, 89, 90, 91 wraz z zat. nr 1 k. 88,
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci, w zakresie w jakim umowa nie zostala wykonana przez
Biuro (...) sp. z 0.0. w J., jako wykonawcy umowy o dzieto.

Powdd opieral swoje powbddztwo na zasadzie cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci likwidatora spétki cywilnej za
przeprowadzenie likwidacji oraz na zasadzie art. 494 kc stanowiacego o obowiazku wzajemnego zwrotu §wiadczen



kazdej ze stron po odstgpieniu od umowy przez jedng z nich. Powod twierdzil, ze skutecznie odstapil od umowy
skladajac o$wiadczenie spolce (...) sp. z 0.0. w likwidacji z uwagi na nieoddanie zamo6wionego dziela po wezwaniu
do jego zakonczenia i wydania. Nadto skoro likwidator wiedzac o odstapieniu od umowy nie powiadomil o tym
wspolnikow ani nie zabezpieczyl odpowiednich Srodkéw w toku likwidacji spotki na zabezpieczenie roszezen powoda,
to w tym zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ wobec niego jako wierzyciela spotki.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode wobec powoda,
jednak nie z racji odstgpienia od umowy przez zamawiajacego, lecz w zwigzku z nieskutecznos$cig przeniesienia umowy
na inny podmiot, nienalezytym wykonaniem obowigzkow likwidatora w sposob przez niego zawiniony.

Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia jest przepis art. 300 ksh, statuujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczag
m.in. likwidatora spdélki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Wedlug jego treSci osoby wymienione artykulach
poprzedzajacych tj. 291-299 ksh m.in. likwidator odpowiada wobec 0s6b trzecich za szkode na zasadach ogdblnych.
Ogolna zasada odpowiedzialnoéci za szkode jest odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie winy i opiera sie na tresci
art. 415 ke. Przestankami zatem odpowiedzialno$ci likwidatora spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia sa: szkoda,
zawinione zachowanie oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a zachowaniem danej osoby. Przy czym wedlug
ogolnych zasad chodzi o wine w postaci: dolus (obejmujacej zamiar bezposredni) i culpa lata (niedbalstwo) oraz culpa
levis (lekkomy$lno$¢) — vide ,Zobowiazania. Zarys Wykladu” Witold Czahorski PWN 1995 r. str. 151.

/SZKODA/ W ocenie sadu powdd wykazal istnienie po swojej stronie szkody polegajacej na obiektywnej niemoznosci
uzyskania pelnej dokumentacji projektowej co do pozostalych segmentéw domoéw jednorodzinnych wraz z
kosztorysami inwestorskimi i przedmiarami robét oraz istnienie podstaw do odstapienia od umowy w tym zakresie.
Bezsporne bowiem bylo, ze (...) nie wykonata jedynie projekt jednego segmentu w zabudowie szeregowej z etapu I11(1)
harmonogramu umowy. Pow6d wykazal, ze zachowanie pozwanego polegajace na niezawarciu pisemnej umowy o
przejecie zobowigzania do wykonania przez spolke (...) sp. z 0.0. w J. w formie pisemnej, mimo zgody powoda w
tym zakresie, uniemozliwitlo powodowi domaganie sie od tej spétki wykonania ww. dokumentacji projektowej oraz
— w zwigzku z ustaniem bytu prawnego spolki (...) sp. z 0.0. réwniez od tego podmiotu. Zatem szkoda odpowiada
wysokoSci wynagrodzenia za te cze$¢ zadania, ktora nie zostala wykonana, co z kolei zostalo ujete w piémie pozwanego
z dnia 05.01.2012 1. (k. 42). Co najmniej bowiem taka kwote powod musialby uiSci¢ na rzecz innego podmiotu celem
uzupehienia tej dokumentacji - 32.474,90 zl.

/ZWIAZEK PRZYCZYNOWY/ Zachodzi réwniez zatem zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zawinionym
zachowaniem pozwanego. Pozwany wykazal sie bowiem niedbalstwem wobec likwidowanej sp6iki i jej wierzyciela,
poprzez niezgodne z prawem przeprowadzenie likwidacji, z pominieciem prawidlowego przeniesienia obowigzkow
obligacyjnych sp6lki na inny podmiot.

Zgodnie bowiem z treécig art. 522 ke umowa o przejecia dtugu (por. art. 519 § 2 ke) powinna by¢ pod niewazno$cia
zawarta na pi$mie. To samo dotyczy zgody wierzyciela. Bezsporne bylo, ze zgoda wierzyciela zostala wyrazona
pisemnie (pismo powoda z dnia 07.02.2012 r.). nie bylo zatem zadnych przeszkod, aby pomiedzy spotkami (...) sp.
z 0.0. wJ. i (...) sp. z 0.0. w J. zostala zawarta na piSémie. Tym bardziej, ze podmiot ten w tamtym czasie wyrazal
wole wykonania przedmiotowego zadania, faktycznie podjal sie go, cho¢ w ograniczonym zakresie oraz wystapit o
pozwolenie na budowe na podstawie udzielonego czlonkowi jej zarzadu pelnomocnictwa. W takich okoliczno$ciach
bez znaczenia dla sprawy sa podnoszone przez pozwanego przyczyny majace stanowic¢ podstawe odstgpienia przez
powoda od umowy (tj. rezygnacja przez powoda z realizacji inwestycji).

/WINA/ Jak wynika z tre$ci dokumentéw w postaci informacji o stanie sprawy i wezwania do wyrazanie zgody na
przeniesienie umowy pozwany podjal poczatkowo prawidlowe dzialania celem przeniesienia umowy do wykonania.
Jednak poprzez zaniedbanie i niesprawdzenie prawidlowej formy takiego przeniesienia, z powodu braku odpowiedniej
formy nie doszlo do takiego skutku. Zatem pozwany dopuscil sie niedbalstwa w wykonaniu swoich obowigzkéow
jako likwidator. Obowiazek zakoniczenia intereséw biezacych wynika bowiem z tresci art. 282 § 1 ksh. Nawet przed
zlozeniem sprawozdania likwidacyjnego, gdy pozwany byt wzywany do przedstawienia dokumentu z ktérego wynika



przeniesienie zobowigzania do spo6lki (...)(pisma z kwietnia 2012 r.), pozwany nie podjat dzialah celem zawarcia
pisemnej umowy pomiedzy (...) i A.. Zatem podal nieprawdziwe dane w sprawozdaniu likwidacyjnym o przeniesieniu
wszystkich uméw do innych podmiotéw. Z zawodowego charakteru dzialalnoSci likwidatora wynika obowigzek
dolozenia nalezytej starannoéci (por. art. 293 § 2 ksh). Brak rzetelnej informacji z kolei stanowi¢ moze podstawe do
odpowiedzialno$ci wobec wspolnikow (por. art. 300 ksh i art. 415 ksh).

Pozwany w pierwszym rzedzie podnosilt zarzut przedawnienia roszczen powoda opartych na umowie o dzielo z dnia
20.02.2008 r. oraz zarzut nieskutecznoSci i niezasadnoSci odstgpienia od umowy.

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczen powoda sad uznal go za niezasadny w $wietle zgromadzonego materialu

dowodowego. Jak bowiem wynika z treSci umowy o dzielo z dnia 20.02.2008 r., strony ustalily 30 tygodniowy
termin do zakoniczenia dziela od dnia zawarcia umowy, przy czym wskazaly rowniez na mozliwo$é jego zmiany w
sytuacji rozszerzenia lub zmiany danych wyj$ciowych przez zamawiajacego lub instytucje uzgadniajace. Co prawda
strony mialy w takich sytuacjach dokona¢ ,ponownych ustalen” (por. § 6 ust. 2 umowy) i pisemnie pod rygorem
ad probationem (§ 9 umowy), lecz skoro w stosunkach miedzy przedsiebiorcami nie ma ta zasada zastosowania
w postepowaniu procesowym (por. art. 74 § 3 ke), to z zeznan $wiadkdéw L. W. oraz A. D. oraz korespondencji
stron w okresie 2008 — 2012 r. wynika, ze strony ustalily w sposob dorozumiany termin wykonania dziela z
chwilg uplywu czasu odpowiedniego dla rzeczywistego wykonania caloéci prac po uzyskaniu wszelkich uzgodnien
umozliwiajacych ich wykonanie. Zatem elastyczne ustalenie terminu oddania dziela, daje podstawy do przyjecia, ze
skoro po czerwcu 2011 r. (pierwsza odmowa wydania pozwolenia na budowe) dokonano ostatecznych ustalen co do
dostepu projektowanego osiedla do drogi publicznej - jako ostatniego niezbednego uzgodnienia, to okres kilkunastu
tygodni od tego momentu jest czasem odpowiadajacym realnym mozliwo$ciom wykonania dalszej czeSci etapu III
umowy. Termin 12 tygodni byl bowiem przewidziany dla wykonania catego etapu III (por. harmonogram - zal nr
2 do umowy). Zatem w ocenie sadu termin oddania dziela moze byé¢ okre§lony najwcze$niej na 01.10.2011 r. Za$
dwuletni termin przedawnienia roszczen z umowy o dzieto uplynal w dniu 01.10.2013 r. O$§wiadczenie o odstgpieniu,
cho¢ niezasadne (o czym ponizej) jako czynno$¢ zachowawcza zostala dokonana w terminie. Powodztwo niniejsze
zostalo za$§ wytoczone w 2012 r. w konteksScie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy mieé na wzgledzie tre$é

art. 442" ke, statuujgcego trzyletni (i dziesiecioletni) termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych opartych na
przepisach o czynach niedozwolonych — art. 415 ke i nastepne. Majgc na uwadze powyzsze sad ocenil, ze z chwilg
dowiedzenia sie o wykreSleniu z KRS zlikwidowanej sp6tki powod powzigl wiadomo$¢ o osobie odpowiedzialnej za
szkode, za$ o szkodzie mial wiedze juz w wcze$niej. Zatem nie byl zasadny zarzut przedawnienia roszczenia.

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy przez powoda byto nieskuteczne.

Chot powod wezwal spolke (...) sp. z 0.0. w J. do wydania dokumentacji zwiazanej z przejeciem zobowiazania do
wykonania przez inny podmiot z zagrozeniem odstapienia od umowy o dzielo— pismo z dnia 13.04.2012 r. i nastepnie
o$wiadczeniem z dnia 25.05.2012 r. zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy w czasie istnienia spotki. Wobec
bowiem rekojmi wiary publicznej wpisow z rejestrze przedsiebiorcow (art. 15 ustawy z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym Dz.U. t.j. 2013.1203 ze zmianami) i dokonania wykre$lenia sp6iki (...) po zakoncezeniu likwidacji w
dniu 26.09.2012 r. bezpodstawny jest zarzut pozwanego, ze o§wiadczenie powdd zlozyl po terminie, to jest po podjeciu
przez wspoOlnikow (...) sp. z 0.0. w J. uchwaly o zakonczeniu likwidacji.

Nie zostaly jednak wyczerpane przesltanki opisane w tredci art. 491 § 1 ke powdd nie wezwal bowiem (...) w likwidacji
do wykonania umowy. Wezwanie dotyczyto przedstawienia dokumentu umowy zawartej w trybie art. 519 ke, nie
dotyczylo za§ wykonania zadania z etapu I11. Z tych wzgledow sad nie badal dalszych twierdzen powoda o konieczno$ci
odstgpienia od umowy w caloéci. Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze powod nie wykazal, ze dotychczasowa
dokumentacja stracita na aktualno$ci i nie moglby wystapi¢ z wnioskiem o pozwolenie na budowe po zaméwieniu
wykonania projektow z etapu III innemu podmiotowi. Zatem okoliczno$é ta pozostala li tylko w sferze twierdzen
powoda.



Wezwanie do wykonania umowy z zagrozeniem odstapienia od umowy i zloZenie takiego o$wiadczenia co
do calosci lub czeSci umowy w sytuacji nie zastosowania sie przez spodtke (...) w likwidacji, stanowiloby o
zasadnosci i skutecznoSci tego oSwiadczenia. Wowcezas bowiem cel umowy (sporzadzenie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej) nie zostalby osiggniety. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze jedynie kwota 32.474,90 z} stanowi szkode powoda wywolang zachowaniem
pozwanego. Przy ustaleniu wysokosci szkody sad mial na wzgledzie tre$c¢ art. 322 kpc, uznajac, ze Sciste udowodnienie
szkody jest utrudnione, a szkoda z pewnoS$cig wyraza sie w warto$ci niewykonanego zadania, i zasadzil odpowiedniag
sume wedlug swej oceny opartej w gtbwnej mierze na niesporne okolicznosci co do ,,wartosci zadania pozostalego do
wykonania” , co wynika z pisma pozwanego z dnia 05.01.2012 1.

Zatem wyrok zaoczny mogl by¢ utrzymany w mocy co do tej kwoty, w pozostalym za$ zakresie wyrok zaoczny podlegal
uchyleniu (zadanie przewyzszajace uznana przez sad kwote), a powoddztwo oddaleniu.

Zadanie ustawowych odsetek zwloki znajduje oparcie w tresci art. 359 ke i art. 481 ke w zw. z art. 455 ke. sad zasadzit
ustawowe odsetki zwloki od dnia 09.06.2012 r., albowiem z dniem 08.06.2012 r. uplynal termin do zaplaty kwoty
wskazanej w wezwaniu do zaplaty.

Powod wygral sprawe w 55 %, (a pozwany w 45%) i w tej proporcji sad utrzymal w mocy zasadzenie kosztoéw procesu
z pkt II wyroku zaocznego. Sad uznal, ze pozwany nie moze ponosi¢ w catoSci kosztow rozprawy (tu: oplaty od
sprzeciwu), albowiem jego niestawiennictwo bylo obiektywnie niezawinione - art. 348 kpc (oplata od sprzeciwu 1480
7t w 45% obciaza pozwanego = 666 zl) i w 45% nalezne sa mu koszty zastepstwa procesowego tj. 1620 zt z 3.600 zl —
pojedyncza stawka przy niniejszej warto$ci przedmiotu sporu) i 7,65 zt (45% z 17 zt tytulem oplaty skarbowej); 1acznie
2.293,65 zL Rozstrzygniecie o kosztach rozprawy po wniesieniu sprzeciwu oparto na podstawie art. 100 kpc.



