Sygn. akt V GC 488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Karolina Krzeminska
Protokolant:sekr. sad. Marzena Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) Spbtkazo.0. (...)wW.

o zaplate kwoty 31 329,18 z}

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 10 lipca 2013r. sygn. akt V GNc 1192/13, ktory utracil moc co do pozwanej (...) Spétka zo.o. (...) w W. - w caloéci

I. zasadza od pozwanej (...) Spdtka z 0.0. (...) w W. na rzecz powodki kwote 31 329,18 zt (trzydziesci jeden tysiecy
trzysta dwadzie$cia dziewieé zlotych osiemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.05.2013r. do dnia
zaplaty, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna z (...) Sp. z 0.0. w L., co wynika nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lipca 2013r. sygn. akt V GNc 1192/13,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej (...) Spotka z 0.0. (...) w W. na rzecz powodki kwote 8 636,86 zl tytulem kosztéw procesu,
w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanej jest solidarna
do kwoty 2.809,00 z (...) Sp. z 0.0. w L., co wynika nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 10 lipca 2013r. sygn. akt V GNc 1192/13.

Sygn. akt V GC 488/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa B. J. wystapila z powodztwem przeciwko (...) Spélce z 0.0. (...) w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w
L. domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 31.329,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
29.12.2012r. do dnia zaplaty a takze zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 19.11.2012r. jako podwykonawca zawarla z pozwana (...) Sp. z o.0.,
bedacym generalnym wykonawcg, umowe o roboty budowlane, na mocy ktorej zobowigzala sie do wykonania montazu
i uruchomienia stacji czotowej telewizji naziemnej i satelitarnej oraz sieci magistralnej jako jednego z etapu robot w
ramach inwestycji dotyczacej budowy obiektu hotelowego (...) w S., ktérej inwestorem byta pozwana (...) Spolka z

0.0. (...). Pozwani sg odpowiedzialni solidarnie wobec powodki na podstawie art. 647(( 1))§5 ke. Powodka za wykonane



zgodnie z umowa prace wystawila fakture vat na kwote 46.329,18 zl platng do dnia 28.12.2012r., kt6ra pozwana (...)
Sp. z o.0. zaplacila jedynie do kwoty 15.000 zl. Pozwana spolka (...) (...) brala czynny udzial w wyborze powddki jako
podwykonawcy i posiadala pelng wiedze na temat zleconego jej zakresu prac oraz przystugujacego wynagrodzenia.
Powodka wezwala pozwanych do zaplaty jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10.07.2013r. w sprawie o sygn. akt VGNc¢ 1192/13 Sad
uwzglednil w calosci zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla jedynie pozwana (...) Spolka z o.0. (...) Warszawie zaskarzajac go w
calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa wobec niej oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu wskazala, ze umowa zawarta przez powodke nie byla umowa o roboty budowlane lecz

umowg o dzielo, do ktorej przepis art. 647'§5 ke nie ma zastosowania. Podala rowniez, ze nie wyrazala zgody na
zawarcie przez spoélke (...) umowy z powddka w sposbdb ,milczacy” lub ,czynny” i nie miala wiedzy o istotnych
elementach tej umowy. Z ostrozno$ci procesowej zakwestionowala réwniez date poczatkowa naliczania odsetek
(k.58-69 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.11.2012r. powodka zawarla z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe, ktora strony nazwaly umowa o roboty budowlane,
na mocy ktorej zobowiazala sie do wykonania rob6t obejmujacych montaz, uruchomienie i konfiguracje stacji czotowe;j
telewizji naziemnej i satelitarnej oraz montaz, uruchomienie i poziomowanie sieci magistralnej i dystrybucyjnej wraz
z kompletem pomiaré6w w gniazdach abonenckich, przy czym prace wykonane by¢ mialy w budowanym obiekcie
mieszkalno — uslugowym typu pensjonat o nazwie (...) w S., ktérego generalnym wykonawca byla (...) Sp.z 0.0. w
L., za$ inwestorem (...) Spotkazo.0. (...) wW..

Strony umowy ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia powddki na kwote 37.666,00 zl netto powiekszona o nalezny podatek
vat.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - umowa z dnia 19.11.2012r. — k. 9-12 akt
- umowa z dnia 01.04.2011r. — k. 13-36 akt

- informacje z KRS pozwanej — k. 70-83 akt

Powodka zakonczyla prace w dniu 21.12.2012r., za$ (...) Sp. z 0.0. dokonala ich odbioru nie zglaszajac jakichkolwiek
uwag co do jakoSci wykonania prac.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowody: - protokét odbioru z dnia 21.12.2012r. — k. 37 akt

Za wykonane prace powddka wystawila fakture vat nr (...) opiewajgcg na kwote 46.329,18 z1 (37.666,00 zt + podatek
vat) z terminem platno$ci do dnia 28.12.2012r.

Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury spoétka (...) oplacita jedynie do kwoty 15.000 zl.

okolicznosci niesporne



a nadto
dowody: - faktura vat — k. 38 akt

Pracownicy komplementariusza pozwanej - spolki (...) Sp. z o.0. brali udziat w wyborze oferty powodki i negocjowali
wynagrodzenie nalezne jej za powierzony zakres prac. O powyzszych okoliczno$ciach mial wiedze rowniez cztonek
zarzadu (...) Sp.zo.0.—S. W..

dowody: - wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 39,40,41,44,46,48 akt

- zeznania $wiadka A. J. - k. 146 v- 147 akt

- zeznania §wiadka A. D.- k.251v-252

akt

- czeSciowo zeznania §wiadka M. J. - k.230 v akt

- zeznania czlonka zarzadu komplementariusza pozwanej S. W. - k. 321v

Pismem z dnia 26.04.2013r. powodka wezwala pozwang (...) Spdtka z o.0. (...) do zaplaty kwoty 31.329,18 zl tytulem
niezaplaconej cze$ci wynagrodzenia za wykonane prace, jednak bezskutecznie.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania —
k. 49 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie powodka jako podwykonawca prac realizowanych na zlecenie generalnego wykonawcy
zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie budynku mieszkalno — ustugowego typu pensjonat pn. (...) w S.
wraz z infrastruktura i zagospodarowaniem, terenu dochodzila zaplaty za wykonane prace od pozwanej (...) Spotka
z0.0. (...) - jako inwestora w/w zadania.

Podstawe prawng zadania powodki stanowil przepis art. 647' § 5 ke. Zgodnie z jego treécig zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

Odpowiedzialno$é¢ solidarna uzalezniona jest jednak od zgody inwestora na wykonywanie prac przez podwykonawce
a nadto od zakwalifikowania danej umowy jako umowy o roboty budowlane.

Obie te okolicznos$ci kwestionowala pozwana.

Odnoénie kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez powodke ze spo6ika (...), Sad uznal, iz nosita ona cechy umowy
o roboty budowlane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie kwestionowany jest bowiem poglad, iz przedmiotem umowy o roboty
budowlane moze by¢ nie tylko wykonanie calego obiektu, lecz réwniez jego czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 63/11, LEX nr 1229546). W uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia Sad Najwyzszy



wskazal, ze ,okre$lenie umowy jako umowy o roboty budowlane zwykle nie stanowi problemu, jezeli jej przedmiot
dokladnie odpowiada definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.), a roboty polegaja na pracach okre$lonych
w art. 3 pkt 6-8 tej ustawy. Mozliwe jest jednak, co czesto w praktyce wystepuje, ze przedmiotem umowy nie jest
wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czeSci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest wykonanie calego
obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnic czesci, a ktére jednak skladajg sie na wykonanie obiektu, stanowigc cze$é
skladowa finalnego rezultatu. Nie mozna wiec uznac, ze w umowie o roboty budowlane chodzi wylacznie o wykonanie
okreslonego obiektu budowlanego (...) $wiadczenie z takiej umowy moze by¢ spelniane czeSciowo, w miare ukonczenia
poszczegblnych etapéw prac, stanowigcych pewien fragment, skladajacy sie na calo$é obiektu. Trafnie zwrécit Sad
Najwyzszy uwage, ze zwlaszcza w wypadku duzych inwestycji, w jej realizacji bierze udzial wielu wykonawcéow i
podwykonawcow, wykonujgcych okreslone fragmenty czy wyodrebnione czeSci obiektu. Nie ma zatem przeszkod, aby
przedmiotem umowy o roboty budowlane bylo wykonanie nie calego obiektu, lecz jego czeSci. Powstaje pytanie, czy
obiekt, badz cze$¢ obiektu nalezy rozumiec tak, jak okresla to art. 3 pr. bud. Podkre§li¢ wypada, ze w art. 647 k.c. uzywa
sie okreslenia "obiekt", podczas gdy w ustawie Prawo budowlane chodzi o "obiekt budowlany". Zestawienie tych pojec
wskazuje, ze nie s one tozsame i ze pojecie kodeksowe ma szersze znaczenie, okreslane czesto w doktrynie jako kazdy

zmaterializowany rezultat bedacy efektem rob6t budowlanych. Tak tez pojecie to rozumiane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Wskaza¢ wypada wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., II CSK 112/08 (niepubl.), w ktérym za roboty budowlane
uznano remont polegajgcy na ulozeniu posadzek epoksydowych w czesci budynku. Z tych samych wzgledow za roboty
budowlane nalezy uzna¢ wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji metalowej i betonowej mostu.”

Z wiarygodnych zeznan $wiadka A. D. wynikalo za$, iz zakres prac ktéry wykonala powddka, miescit sie w zakresie
prac, ktory wykonaé¢ miala spotka (...) na podstawie umowy z inwestorem. W ocenie Sadu stwierdzenie to jest
logiczne i przekonujace, niezaleznie nawet od treSci samej pisemnej umowy z dnia 01.04.2011r. zawartej pomiedzy
inwestorem a generalnym wykonawca. Trudno byloby bowiem w innym przypadku racjonalnie uzasadnic¢ fakt zlecenia
spornych prac przez spoélke (...) oraz uczestnictwa w tym procesie pracownikdéw wspolnika pozwanej spotki (jej
komplementariusza) — o czym nizej.

Nie mozna tez, jak czyni to pozwana, zasadnie poréwnywaé zakresu wykonanych przez powddke prac do dostawy
innych urzadzen stanowiacych wyposazenie spornego obiektu. Nalezy bowiem podkreslié, iz oprocz montazu,
uruchomienia i konfiguracji stacji czolowej telewizji naziemnej i satelitarnej, na ktoéra skladaly sie anteny i
kompaktowa stacja czotowa, do zakresu prac powodki nalezal rowniez montaz, uruchomienie i poziomowanie sieci
magistralnej i dystrybucyjnej. Calo$¢ prac wykonanych przez powodke stanowila wiec niewatpliwie czeé¢ instalacji
stuzacej do odbioru telewizji kablowej i naziemnej. Dostawa urzadzen objetych w/w pracami (anteny, stacja czolowa)
nie wyczerpywala wiec przedmiotu tej umowy, za$ rezultat prac wykonany przez powodke stal sie integralna czescia
spornego budynku i stanowit jego przynaleznoéci w rozumieniu przepisu art. 5181 ke.

W ocenie Sadu przeciwko kwalifikacji wskazanej umowy jako umowy o roboty budowlane nie mogl réwniez w
zadnej mierze przemawiac fakt, iz wykonywano je juz po zakonczeniu robot budowlanych, co mialo miejsce w dniu
26.11.2012r. i po wydaniu pozwolenia na uzytkowanie.

Po pierwsze wskaza¢ bowiem nalezy, iz w tre$ci dziennika budowy, na ktéry powolywala sie pozwana w dniu
26.11.2012r. zawarto zapis o zakonczeniu robdét ,ogoélnobudowlanych na obiekcie”. Niespelna dwa tygodnie
wcezesniej, bo w dniu 14.11.2012r. dokonano za$ wpisu o trwajacych pracach wykonczeniowych. Zakonczenie prac
ogo6lnobudowlanych nie mialo wiec zwigzku ze stanem zaawansowania prac wykonczeniowych, do ktoérych prace
powddki niewatpliwie mogly by¢ zliczone.

Zjasnych i przekonujacych zeznan §wiadka A. J. wynikalo za$, ze gdy pracownicy powodki przystapili do wykonywania
prac trwaly nadal w obiekcie prace wykonczeniowe.

Ponadto przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) w
art. 59 ust. 3 przewiduja mozliwo§¢ wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego, w sytuacji



gdy pozostaly do wykonania jeszcze roboty wykonczeniowe lub inne roboty budowlane zwiazane z obiektem. W
takim przypadku decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie jest wydawana po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli,
o ktérej mowa w art. 59a prawa budowlanego. W sytuacji gdy wlasciwy organ nadzoru budowlanego stwierdzi, ze
obiekt budowlany spelnia warunki okre§lone w art. 59 ust. 1 praw budowlanego pomimo niewykonania czesci robo6t
wykonczeniowych, w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie, stosownie do art. 59 ust. 3 prawa budowlanego, moze
jedynie okredli¢ termin wykonania tych robot.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w kwestii kwalifikacji spornej umowy jako umowy o roboty budowlane nie mialy watpliwosci
same strony tej umowy, ktore oprocz samej nazwy umowy (,,umowa o roboty budowlane”) przewidzialy w niej rowniez
obowiazek wykonania prac zgodnie ze sztuka budowlana, wiedza techniczna oraz obowigzujacymi przepisami a nadto
szczegolowo okredlily procedure przeprowadzenia odbioru robét.

Drugim warunkiem niezbednym do zaistnienia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy jest wyrazenie przez niego zgody na osobe podwykonawcy.

Zgodnie bowiem z treécig art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonaweca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazilt zgode na zawarcie umowy.

W doktrynie niekwestionowany jest przy tym poglad, iz zgoda inwestora, na zawarcie umowy z podwykonawca moze
by¢ ujawniona przez kazde zachowanie tych podmiotéw, w tym takze moze by¢ udzielona w formie elektronicznej; w
tej mierze nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. (tak uchwala SN (7) z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008,
nr 11, poz. 121).

W rozwazaniach Sadu nalezy przy tym pomina¢ kwestie tzw. milczacej zgody inwestora w rozumieniu art. 647(( )
§ 2 zd. 2 k.c, albowiem w niniejszej sprawie byto niesporne, ze pozwanej (...) (...) nie przedstawiono nigdy umowy
podpisanej przez powddke ze spolka (...) lub jej projektu w celu wyrazenia zgody na ich zawarcie. Tym samym nie
mogla ona takiej zgody udzielié.

"Czynna" zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca moze by¢ jednak wyrazona réwniez w sposob
konkludentny. Moze by¢ ona uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli inwestor mial wiedze o istotnych elementach
tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykonaé¢ podwykonawca oraz o przyslugujagcym mu wynagrodzeniu.
Te elementy kreuja bowiem zakres jego solidarnej odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 r. IT CSK 210/10, Biul. SN 2010/12/16). Analogiczny poglad wyrazony zostal w wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. (sygn. III CSK 152/10, Legalis), w ktérym wskazano, ze przepis art. 647( )

§ 2 k.c. w odniesieniu od czynnej zgody inwestora, nie uzaleznia jego odpowiedzialnoSci od przedlozenia mu
okreslonej dokumentacji dotyczacej wspolpracy, ale od wiedzy inwestora o umowie, jego $wiadomosci co do
skutkow zaistnienia danego podmiotu w procesie inwestycyjnym. Zatem do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora bedacego osoba prawna, konieczna jest bezposrednia wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych taka
odpowiedzialno$¢ os6b wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego osoby prawnej. Nie jest natomiast wystarczajaca
ew. wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie lub ewentualnie jego pracownikéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w przypadku pozwanej bedacej spotka
komandytowo — akcyjna, ktérej jedynym komplementariuszem byta spétka z o.0. — (...), wiedze taka powinien
posiada¢ jeden z dwoch czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. uprawniony do jej samodzielnej reprezentacji, tj. S. W. lub
J. W..

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwana nie tylko
wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodka ale rowniez w aktywny sposo6b brata udzial w wyborze powodki jako



podwykonawcy. Konstatacja ta dotyczy przy tym nie tylko pracownikoéw komplementariusza pozwanej — spolki (...)
Sp. z 0.0., ale rOwniez czlonka jej zarzadu S. W..

Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie sad oparl sie na ponizszych dowodach.

W pierwszej kolejnosSci sad miat na uwadze dowod w postaci wydruku wiadomosci e-mail pochodzacej od S. W. z
dnia 17.08.2012r. (k.40), w ktoérej wskazal on, iz ,,D. wynegocjowal juz kwote 29.000 netto wiec mozna skierowac
stacje W. do zamoéwienia”. Z zeznan pozostalych §wiadkéw wynikato, iz stwierdzenie to dotyczyto D. W. — pracownika
spotki (...) Sp. z o.0. , ktory pehil funkcje kierownika projektu dotyczacego inwestycji pn. (...) (...) i negocjowal
z podwykonawcami ceny i zakresy wykonywanych ustug. Piszac o stacji mial zas§ na mySli stacje czolows, ktora
wykonywatla firma powodki.

Ponadto z e-maila A. D. z dnia 07.09.2012r. (k. 39 akt) wynikalo, iz to (...) wybrala firme powodki.

Sad mial réwniez na uwadze tre$¢ e-maili M. J. zatrudnionego w spoélce (...) Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora
projektu: z dnia 17.08.2012r. — dotyczacego wyceny prac przez powodke (k.40 akt) oraz z dnia 03.12.2012r. —
dotyczacego lokalizacji stacji (k.44 akt) i z dnia 14.11.2012r. — dotyczacego zwiekszonego zakresu prac (k.46 akt).

Za powyzsza tezg przemawialy rowniez tre$¢ e-maili D. W. do S. W. z dnia 17.08.2012r. ( k. 41 akt) oraz tre$¢ e-maila
S. W. z dnia 20.12.2012r. z wyborem listy programéw (k.48).

Powyzsze okolicznoSci potwierdzaly takze jasne, szczere zeznania Swiadkow A. J. ( k. 146 v- 147 akt) oraz A. D. (k.
251v-252 akt), ktérym sad dal wiare w calo$ci.

Ponadto z zeznan §wiadka M. J. wynikalo, iz zakres prac powodki byt uzgadniany z kierownikiem projektu, ktorym
byl D. W., za$ z korespondencji $wiadek wiedzial, Ze oferta powddki dotyczaca zawarcia spornej umowy trafita do S.
W. (por. k.230 v akt). Z zeznan tych wynikalo rowniez, iz akceptowal on dodatkowy zakres prac powodki na prosbe
generalnego wykonawcy (por. k.230 v akt). Dlatego tez w Swietle wskazanych twierdzen Swiadka nie jest wiarygodne
jego poczatkowa konstatacja o tym, iz pozwana nie uczestniczyla w wyborze firmy powodki jako wykonawcey i w tym
zakresie jego zeznaniom sad nie dal wiary.

Za Kluczowe sad uznal rowniez zeznania czlonka zarzadu komplementariusza pozwanej S. W., z ktérych wynikalo, iz
akceptowal on wysoko$¢ wynagrodzenia powddki (k. 321v), za§ prawdopodobnie ustalen w zakresie zakresu prac i
negocjacji ceny dokonywal D. W. — pracownik (...). Nie wykluczyt on rowniez w swych zeznaniach, ze oferta powodki
byla mu wyslana do akceptacji.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka D. W., w czeSci w ktorej zeznat on, iz (...) (...) nie brala udzialu w
wyborze powodki jako podwykonawcy (k.195-196 akt) albowiem przeciwko temu stwierdzeniu przeczyly dowody w
postaci e- maila autorstwa tegoz Swiadka z dnia 17.08.2012r. ( k. 41 akt) a takze maila S. W. z dnia 17.08.2012r. (k.40).

W ocenie Sgdu nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw pozwanej o tym, iz powodka nie moze powolywac sie na wyzej
przytoczong korespondencje mailowa albowiem byla ona prowadzona przez pracownikéow spolki (...) Sp. z 0.0. a nie
przez pracownikow pozwanej. Jest to argument chybiony albowiem z tresci tychze maili a takze zeznan $wiadkow
M. J. i D. W. wynikalo, ze to wlaénie pracownicy spétki z o.0. bedacej komplementariuszem pozwanej zajmowali
sie omawiang inwestycja, nie za$ bezposredni pracownicy pozwanej, na ktorych istnienie zaden z przeprowadzonych
dowodo6w nie wskazywal. Nie jest to rowniez sytuacja odbiegajaca od praktyki obrotu gospodarczego, w ktérej spotki
osobowe typu spo6tki komandytowo - akeyjnej, z jedynym komplementariuszem w formie spoélki z o.0., tworzone
sa wylacznie ze wzgledow podatkowych, zas ich dzialalno$¢ w caloéci badz w przewazajacej mierze opiera sie o
infrastrukture, w tym zaplecze osobowe (tj. pracownikow) jej komplementariusza.



Zeznania $wiadka E. W. nie wniosly za$ istotnych informacji do niniejszego postepowania, podobnie jak zeznania
powddki, ktora wskazala, iz to jej maz jako osoba wspdlpracujaca z nia w prowadzeniu dzialalnoéci zajmowal sie
zawarciem i wykonaniem spornej umowy.

Fakt wykonania przez powddke prac objetych sporna umowa wynikal z dowodu z dokumentu w postaci protokotu
odbioru z dnia 21.12.2012r., za$§ wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia z §5 umowy z dnia 19.11.2012r. Sad dal wiare
tym dokumentom, jak réwniez pozostalym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy albowiem ich rzetelno$¢ i
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz w toku niniejszego postepowania pozwana (...) (...) nie zglosila zadnych zarzutéw
dotyczacych wykonania prac przez powbddke oraz wysokoSci naleznego jej wynagrodzenia.

Nie mozna bowiem w sprzeciwie twierdzi¢, jak to uczynil pelnomocnik pozwanej, ze sie "przeczy wszystkim
faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktorymi sie pozwana nie zgadzala powinien on wskazadé, jesli ma to stuzy¢ obronie jej racji, powinien
sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie nie uczynil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2009 r., ITI CSK 341/08, LEX nr 584753).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad zasadzit na rzecz powodki w punkcie I wyroku kwote 31.329,18 zt tytulem
pozostalej do zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonane przez nia prace wynikajgcego z umowy z dnia 19.11.2012r.
pomniejszonego o wplate w wysokoéci 15.000 zt dokonang przez (...) Sp. z 0.0. (37.666,00 zl + 23% vat — 15.000 z}).

Podstawe solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej (...) Spotkazo.o. (...) z (...) Sp. z 0.0. stanowil przepis art.647'§5 ke.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego roszczenia orzeczono na podstawie art. 481 §11i 2 ke w zw. z art. 455 ke.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647'85 k.c. jedynie do wynagrodzenia

naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Wykladnia gramatyczna art. 647'85 k.c. przemawia wiec za ograniczeniem
odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (naleznos$ci gtéwnej). Znajduje ona wsparcie w innych
przepisach ustawowych. W mysl art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych, polegajace
zarOwno na czynno$ciach prawnych jak i dzialaniach faktycznych, nie moga szkodzi¢ wspéldtuznikom, zatem by¢
zrodlem szerszej ich odpowiedzialno$ci. Powyzsze unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowiazku
cigzacego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie Swiadczenia w terminie przez wykonawce przemawiaja
przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnoéci ex lege, oraz przeciwko uznaniu ze termin spelnienia §wiadczenia
przez wykonawce wynika z wlasSciwo$ci zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c., zatem za przyjeciem, ze - co do
zasady - zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 91/12).

Zgodnie za$ z regulacjg art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwosci zobowiazania, $§wiadczenia powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty.
»,Niezwlocznie” nie oznacza przy tym ,natychmiast”, lecz w terminie realnym, uwzgledniajacym okoliczno$ci miejsca
iczasu oraz tres¢ art. 354-355 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 13.12.2006 r., II CSK 293/06, LEX nr 453147). Termin ten w
sytuacjach typowych nalezy okreslié na 14 dni (por. takze wyrok SN z dnia 28.5.1991 r., IT CR 623/90, LEX nr 9056).

Powodka w piSmie z dnia 26.04.2013r. (k. 49 akt), nadanym w tym samym dniu, skierowala do pozwanej (...) (...)
wezwanie do zaplaty. Liczac 3 dni na dojscie korespondencji oraz uwzgledniajac termin 14 dniowy na spehlienie
$wiadczenia, przyja¢ wiec nalezalo, iz termin jego platnoéci upltywat w dniu 13.05.2013r. Swiadczenie pozwanej stato
sie wiec wymagalne z dniem 14.05.2013r. i od tej daty nalezne byly powodce ustawowe odsetki za op6Znienie w jego
zaplacie.

Co do odsetek ustawowych zadanych przez w/w data powddztwo nalezalo wiec oddalié (punkt IT wyroku).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 1 3 kpc oraz art.10582 kpc (punkt III wyroku).

Sad uwzglednil koszty procesu wynikajace ze spisu przedlozonego przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie w
dniu 15.04.2015r. w calo$ci (k.288 akt), albowiem co do oplaty od pozwu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
— uwzglednialy one koszty faktycznie poniesione. Wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl obliczone
zostalo stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.). Prawidlowo wyliczone zostaly rowniez koszty
dojazdu pelnomocnika powo6dki na rozprawy przed tutejszym sadem oraz sagdami wezwanymi, za$ stawiennictwo
pelnomocnika na tych rozprawach wynika ze sporzadzanych z nich protokoléw. Zgodnie za$ z art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie oprocz
jego wynagrodzenia takze wydatki. Wydatkiem jest za$ réwniez podréz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w
rozprawie. Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podréz ta powinna odbywaé sie przy wykorzystaniu
najtanszego Srodka transportu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2014 r. I ACa 937/14).



