Sygn. akt V GC 486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. B.

przeciwko: A. G.

o zaplate

I. powddztwo oddala w calo$ci.

Sygn. akt VGC 486/13

UZASADNIENIE

A. B. prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) A. B. w pozwie z dnia 20.08.2013 r. skierowanym przeciwko
A. G. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wniost o zasadzenie kwoty 3025,92 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze dokonatl u pozwanego zakupu zregenerowanej skrzyni biegéw typu (...) za kwote 2.160 z}
i oddal swoja skrzynie biegow, ktéra wymagala regeneracji. Z uwagi na brak prawidlowego dzialania skrzyni i glo$na
prace powdd zglosit to sprzedajacemu w wyniku czego otrzymal nowa skrzynie biegdéw. Ta skrzynia rowniez nie dzialala
prawidlowo, co zglosil pozwanemu i ten przeslal powodowi nastepna skrzynie biegéw — pierwotnie oddang przez
powoda do regeneracji. W zwigzku ze stanowiskiem pozwanego ktory nie dopatrzyl sie zglaszanych usterek powdd
zmuszony byt zasiegnaé opinii rzeczoznawcy samochodowego w opinii ktérego potwierdzono defekt skrzyni biegow.
W konsekwencji pow6d korzystajac z uprawnienia z art.560 k.c. pismem z 21.05.2013 r. odstapil od umowy sprzedazy
i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.025,92 zl obejmujacej cene wadliwej skrzyni biegow (2.160 z1), zwrot kosztow
poniesionych w zwigzku z montazem skrzyni (615 z1) oraz kosztéw sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce (250,92
z}). Strony prowadzily dalsza korespondencje, ale nie doszly do porozumienia. Powod wzywal pozwanego do zaplaty,
ale bezskutecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.37) i podczas rozprawy dnia 05.03.2015 r. wniost o oddalenie powddztwa w
calosci i obcigzenie powoda kosztami postepowania.



W uzasadnieniu przyznal, ze strony laczyla umowa sprzedazy z dnia 16.04.2013 r. regenerowanej skrzyni biegow.
Podal, ze kazdy produkt przez niego sprzedawany jest poddawany kontroli technicznej zgodnie z uzyskanym
Certyfikatem Systemu Zarzadzania Jako$cia. Pierwszej wymiany skrzyni u powoda dokonano poniewaz tak pozwany
postepuje w przypadku kazdej reklamacji tj. uznaje ja na wyrost i od razu bez badania jej zasadno$ci wymienia ja na
nowa, aby zadowoli¢ klienta. Dodal, ze po zwrocie skrzyni biegéw od powoda zostala ona poddana badaniom i okazalo
sie, ze wolna byla od wad. Nastepnie w odpowiedzi na reklamacje powoda dokonano wymiany nastepnej skrzyni, ale
gdy i tym razem powdd zglosil reklamacje pozwany chcial przeprowadzi¢ badanie skrzyni biegdw w obecnosci powoda
w warsztacie pozwanego jednakze powdd nie wyrazit na to zgody. Tym samym pozwany uznal, ze brak bylo podstaw
do odstapienia od umowy. Zarzucil, ze opinia rzeczoznawcy przedstawiona przez powoda nie jest kategoryczna i nie
przesadza wad skrzyni biegow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami.
(informacje z CEIDG k.23,24)

Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na regenerowaniu i sprzedazy skrzyni biegow. W
przedsiebiorstwie pozwanego wdrozono System Zarzadzania JakoScig Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji w
zwigzku z czym towary przez niego sprzedawane poddawane sa przez kontroleréow jako$ci testom wymaganym
przez jednostke certyfikujacg. Udziela on na zregenerowane skrzynie biegéw 18 miesiecznej gwarancji bez limitu
kilometrow.

W dniu 16.04.2013 r. powdd dokonat u pozwanego zakupu zregenerowanej skrzyni biegoéw typu (...) za kwote 2.160
z} i w rozliczeniu oddal réwniez skrzynie biegdw, ktéra wymagala regeneracji. Zamontowana zostala w pojezdzie V.
T4 2,4D Multivan rok prod. 1995 stanowigcym jego wlasno$c.

Z uwagi na stwierdzony przez powoda brak prawidlowego dzialania skrzyni i glo$na prace wymieniony zglosil to
sprzedajacemu w wyniku czego otrzymal nowg skrzynie biegow.

Po przewiezieniu reklamowanej skrzyni biegéw do zakladu pozwanego poddano ja testom technicznym w wyniku
ktorych stwierdzono, ze nie posiadala ona wad.

Skrzynia zamontowana po pierwszej reklamacji w pojezdzie rowniez w ocenie powoda nie dzialala prawidlowo,
co zglosil pozwanemu i ten przestal powodowi nastepna skrzynie biegéw — pierwotnie oddana przez powoda do
regeneracji. Po jej zamontowaniu powdd stwierdzil, ze kolejna skrzynia nie dziala prawidlowo.

Pozwany proponowal dokonanie wspolnych badan skrzyni biegéw w obecnoéci stron, jednakze powdd nie wyrazil na
to zgody.

W zwigzku ze stanowiskiem pozwanego ktory nie dopatrzyt sie zglaszanych usterek powdd zasiegnal opinii
rzeczoznawcy samochodowego. Wydal on dnia 17.05.2013 r. opinie techniczng w ktérej m.in. stwierdzil, ze skrzyni
biegow nie rozkrecal a ustalenie faktycznej przyczyny glo$nej pracy jest mozliwe po przeprowadzeniu jej demontazu.

W konsekwencji powdd korzystajac z uprawnienia z art.560 k.c. pismem z dnia 21.05.2013 r. odstapit od umowy
sprzedazy i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.025,92 zl obejmujgcej cene wadliwej skrzyni biegdw (2.160
z}), zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z montazem skrzyni (615 zl) oraz kosztow sporzadzenia opinii przez
rzeczoznawce (250,92 z}).

Pozwany nie uznal roszczen powoda.

(faktura VAT k.11, karta gwarancyjna k.12, odstgpienie od umowy z wezwaniem do zaplaty k.9-10, wiadomosci e-
mail k. 19,22, pismo powoda k.26-27, ocena techniczna k. 13-17, faktura VAT k.18, przestuchanie stron k.170, umowa



Z 21.11.2012 r. k.43-45, instrukcja stanowiskowa k.46-47, zakres obowiazkéw i uprawnien k. 48-49, oSwiadczenie
kontrolera k.50, raport o wyrobie niezgodnym k. 51, ogbélne warunki gwarancji k.52)

W pojezdzie V. T4 2,4D Multivan rok prod. 1995 zamontowana jest skrzynia biegéw pierwotna tzn. ta ktéra zostala
wymontowana i oddana do pozwanego do regeneracji przy zakupie pierwszej skrzyni. Skrzynia ta jest uzytkowana
przez powoda przez okres ponad roku.

Druga skrzynia zostala w dyspozycji powoda i od roku czasu znajduje sie w jego warsztacie. Druga skrzynia uzytkowana
byla w pojezdzie powoda ok. przez 1000 km na trasie J. teren nadmorski i z powrotem.

Ogledziny szczegbdlowe zamontowanej w pojezdzie skrzyni biegbw nie maja podstaw proceduralnych oraz czysto
technicznych — skrzynia jest eksploatowana przez ponad rok czasu i jej stan jest inny niz bezposrednio po otrzymaniu
z warsztatu regeneracji.

W przypadku weryfikacji regeneracji skrzyni biegdw podstawowa i priorytetowa kwestia jest przeprowadzenie
ogledzin bezposrednio po zaistnieniu usterek. Konieczne jest tez zaprzestanie eksploatacji skrzyni. Eksploatacja
pojazdu ze skrzynia powoduje zmiane stanu technicznego, ktéry nie odpowiada sytuacji, jak bezpos$rednio po
zamontowaniu skrzyni.

Mozliwo$¢ sprawdzenia istnienia usterek w skrzyni biegéw zamontowanej w w/w pojezdzie na dzien zgloszenia tych
usterek zostala zaprzepaszczona, bowiem w/w pojazd byl caly czas uzywany.

(opinia bieglego, opinia uzupekiajaca bieglego k. 87-100, 126-134)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd roszczenie swoje wywodzil z przepiséw o rekojmi za wady fizyczne na podstawie art. 556 § 1 k.c. zgodnie
z ktorym sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej
warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktoérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Powod twierdzil, ze trzecia dostarczona mu skrzynia
biegoéw ma wady zmniejszajace jej warto$c i uzyteczno$c. Powod z tych przyczyn od umowy stron z dnia 16.04.2013 r.
r. odstapil pismem z dnia 21.05.2013 r. po weze$niejszej wymianie korespondencji stron.

Powodztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz powdd nie udowodnil, iz dostarczono mu w ramach rekojmi skrzynie
biegébw z wadami zmniejszajacymi jej warto$¢ lub uzyteczno$é. Na powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia
faktéow na ktore sie powolywal. Sad mial w tym kontek$cie na uwadze, ze zgodnie z przepisem 3 k.p.c., strony
i uczestnicy postepowania obowigzani sg3 dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajani czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada na sad obowiazku dazenia do wykrycia
prawy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu
sprawy rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
$rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienia ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sg strony a nie sad, a zatem co do zasady
nie mozna zarzuci¢, iz sad go naruszyl (vide: wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003r. I ACa 1457/03).
Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze art. 6 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ rozstrzygniecia przez sad sporu takze wtedy, gdy strona
obarczona ciezarem dowodu nie udowodni faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Sad nie ma obowigzku dzialania
z urzedu w postepowaniu prowadzonym przy udziale pelnomocnikéw zawodowych, co jest zgodne z obecnymi



tendencjami postepowania sadowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007r. II CSK 22/07).
Gdyby powod udowodnil, ze trzecia skrzynia posiadala wady to uprawnialoby go to skutecznego odstgpienia od
umowy stron. Sad mial na uwadze, ze powdd w tym celu zlecil sporzadzenie opinii prywatnej rzeczoznawcy, ktory
dnia 17.05.2013 r. wydal opinie techniczna. Wymieniony podal w niej, ze skrzyni biegéw nie rozkrecal a ustalenie
faktycznej przyczyny glosnej pracy jest mozliwe po przeprowadzeniu jej demontazu. Istotne przy tym réwniez byto,
ze strona pozwana podwazala warto$¢ merytoryczng i dowodows tejze opinii prywatnej, zas powdd wnosil w pozwie
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Przy czym powod od daty wydania opinii prywatnej caly czas
uzytkowal przedmiotowy pojazd z rzeczona skrzynia biegow.

Sad przeprowadzil wnioskowane przez strony dowody i doszed}l do przekonania, iz powod nie wykazat zasadnos$ci
swojego roszczenia. Natomiast twierdzenia strony pozwanej zostaly udowodnione. Sad przydal walor wiarygodnosci
wszystkim dowodom w sprawie, przy czym oczywistym dla Sadu bylo, ze strony z racji zainteresowania uzyskaniem
korzystnego rozstrzygniecia zeznawaly subiektywnie, wiec dowodom z ich przestluchania Sad przydal walor
wiarygodno$ci tylko w zakresie w jakim sp6jne byly z innymi wiarygodnymi dowodami.

W szczeg6lnosci istotna dla rozstrzygniecia byla zdaniem Sadu tre$¢ opinii bieglego sagdowego (opinii glownej i
uzupelniajacej), ktoére Sad w caloéci podziela. Opinie przez niego wydane byly poprzedzone zapoznaniem sie z aktami
sprawy i przeprowadzeniem ogledzin pojazdu. Stanowily dla Sadu w pelni warto$ciowy dowod. Biegly w sposéb
wyczerpujacy przedstawil swoje zdanie, za§ wnioski opinii poparl argumentami znajdujacymi odzwierciedlenie w
aktach sprawy i w wynikach ogledzin. Biegly w logiczny, prawidlowy i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
sposéb motywowal swoje stanowisko i odpowiadat w sposéb bardzo dokladny na pytania stron. Pelnomocnik powoda
podnidst zarzuty wobec opinii, jednak nie doprowadzily one do dyskwalifikacji kompetencji osoby bieglego czy
podwazenia wiarygodno$ci omawianego dowodu.

Z opinii bieglego wynikaly zdaniem Sadu istotne kwestie, a mianowicie ze ogledziny szczegélowe zamontowanej w
pojezdzie skrzyni biegdw nie maja podstaw proceduralnych oraz czysto technicznych — skrzynia jest eksploatowana
przez ponad rok czasu i jej stan jest inny niz bezpos$rednio po otrzymaniu z warsztatu regeneracji. Istotne jest, ze biegly
podal, iz w przypadku weryfikacji regeneracji skrzyni biegéw podstawowa i priorytetowa kwestia jest przeprowadzenie
ogledzin bezposrednio po zaistnieniu usterek. Konieczne jest tez zaprzestanie eksploatacji skrzyni. Eksploatacja
pojazdu ze skrzynia powoduje zmiane stanu technicznego, ktéry nie odpowiada sytuacji, jak bezpos$rednio po
zamontowaniu skrzyni.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz powod winien byl w celu zabezpieczenia swoich ewentualnych
roszczen niezwlocznie po stwierdzeniu wad w trzeciej skrzyni biegéw wnioskowa¢ w trybie zabezpieczenia dowodu
(art. 310 i nast. k.p.c.) o przeprowadzenie badania skrzyni biegdw przez bieglego sadowego, a nastepnie dopiero
wytoczy¢ powddztwo. Tego jednak nie uczynil. Zatem - jak stusznie wskazal biegly - mozliwo$¢ sprawdzenia istnienia
wad w skrzyni biegbw zamontowanej w w/w pojezdzie na dzien zgloszenia tych wad zostala zaprzepaszczona, bowiem
w/w pojazd byt caly czas (przez ponad rok) przez powoda uzywany.

Wobec powyzszego z braku podstaw do zarzucenia stronie pozwanej odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady
fizyczne Sad uznal o§wiadczenie powoda z dnia 21.05.2013 r. za bezskuteczne i powddztwo oddalil w calosci.

Sad podczas rozprawy dnia 05.03.2015 r. r. oddalil wniosek dowodowy powoda o powolanie w sprawie innego bieglego
albowiem zarzuty co do przeprowadzonej opinii bieglego byly bezzasadne. Zatem przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu zbednie i bezcelowo przedtuzyloby postepowanie. Zdaniem Sadu na tym etapie postepowania okoliczno$ci
sporne i istotne dla rozstrzygniecia zostaly juz wyjasnione stad na podstawie art. 217 § 31227 k.p.c. wniosek oddalono.
Sad stoi na stanowisku, ze nie mozna przyjmowac¢, iz sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnej opinii w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba wydania kolejnej opinii lub powolania innego
bieglego powinna bowiem wynikac¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii (vide : wyrok S.A. w Poznaniu z 2013-09-19 w sprawie I ACa 531/13).



