Sygn. akt V GC 453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. H. (1)

przeciwko:

1.Miedzynarodowy Transport (...) E. M., M. M. wN,,

2. M. M,,

3. E. M.

o zaplate kwoty 11.360,87 zl oraz

z powbddztwa wzajemnego:

1.Miedzynarodowy Transport (...) Spétka Jawna E. M., M. M. w N.,
2. M. M,,

3E. M.

przeciwko pozwanemu wzajemnemu A. H. (1)

o zaplate 5.395,00 zi

I. powddztwo gléwne w calosci oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.451,00 z} tytutem kosztéw postepowania, w tym kwote
2.400,00z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. powbdztwo wzajemne w caloSci oddala,

IV. zasadza od powoddw solidarnych na rzecz pozwanego wzajemnego kwoty 1.217,00 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

Powod A. H. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. (...)" (...) wystapil z pozwem o zaplate
przeciwko pozwanym Miedzynarodowy Transport Drogowy i (...) Sp.J. w N. E. M. M. M. oraz przeciwko M. M. i E.
M. — jako wspolnikom sp6lki jawnej. Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty
11.360,87 z1, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na zadanie pozwu skladaly sie kwoty: 8.188,00 zl tytulem kosztéw magazynowania towaru oraz 3.172,87 zl tytulem
przewozu na trasie P.-E..

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz pozwani w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dnia 25
kwietnia 2013 roku wystawila na gieldzie transportowej (...), ladunek do przewiezienia z miejscowosci R. do
miejscowosci E. w N.. Powdd odpowiedzial na zamieszczona przez pozwanych oferte i po telefonicznych ustaleniach,
podjat sie realizacji zadania polegajacego na przewozie tadunku w metrach ladunkowych 6,8 m o ciezarze 5 ton, w
zwigzku z powyzszym droga elektroniczng otrzymal zlecenie transportowe nr (...) z dnia 25 kwietnia 2013r.

Podal takze, ze w wykonaniu umowy, dnia 26 kwietnia 2013 r. podstawit pojazd w miejsce zaladunku. Woweczas,
po dokonaniu zaladunku otrzymal informacje od swojego kierowcy, ze towar do przewiezienia nie jest zgodny z
przekazang mu informacja tzn., ze waga towaru wg wystawionego listu przewozowego CMR wynosi 16 t i jest
zaladowana na 32 paletach. Powdd chcac wyjasnié zaistniala sytuacje, skontaktowal sie telefonicznie z osobag wskazang
w ofercie, Panem P. J., ktory podczas rozmowy stwierdzil, ze towar jest zgodny ze zleceniem, a palety mozna pietrowac.
Powdd poinformowat rozmoéwcee, ze na samochod zostal zaladowany towar o ciezarze przewyzszajacym o ponad
50 % tonaz przedstawiony w ofercie oraz o tym, ze rowniez ilo§¢ metréw tadunkowych jest o wiele wieksza niz w
ofercie, oraz, ze nie moze zgodzi¢ sie na taka sytuacje, albowiem jest to niezgodne z umowa oraz przepisami o ruchu
drogowym. Jak wskazuje dalej powdd, Pan P. J., nie widzial zadnych przeciwwskazan do wykonania w/w przewozu,
za$ powod stwierdzil, Ze w tej sytuacji nie jest w stanie wykona¢ tego zadania, wiec w zwiazku z zaladowaniem
samochodu wlasciwie bez jego zgody, zawiadomit on telefonicznie Komende Miejska Policji w R. o probie wymuszenia
na przewozniku ustugi niezgodnej z prawem. Po interwencji policji, zostala sporzadzona notatka policyjna. W wyniku
interwencji, zaladowca dokonal korekty wagi towaru na miedzynarodowym liscie przewozowym CMR, dokonujac
skreélenia widniejacej wagi 16 ton i wpisat 12 ton, jednak towar znajdowat sie caly czas w pojezdzie w takiej samej ilo$ci
jak poprzednio. Towar zostal rozlozony na calym pojezdzie. Jak informuje powdd rozlozenie towaru spowodowalo, iz
nie wystapilo wspomniane przeciazenie na osiach, ale pozbawilo powoda mozliwosci dotadowania pojazdu, kolejnym
ladunkiem, czynigc oferte niekorzystna finansowo z punktu widzenia rachunku ekonomicznego.

Powod podnidst, iz aby ograniczy¢ skutki niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem przez pozwanego,
rozladowat cze$¢ tadunku ,,nadwyzkowego" niezgodnego ze zleceniem przewozowym (...) z dnia 25.04.2013 r. oraz
zabezpieczyl niniejszy towar na swoim magazynie. Powod dostarczyt pozostala czes$é towaru zgodnie ze zleceniem, za$
o zatrzymaniu cze$ci tadunku powod poinformowal strone pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powdédztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wskazujac, ze powodd nie ma podstaw
do zadania dodatkowego wynagrodzenia za przewdz ani z tytulu magazynowania rzeczy stanowiacych przedmiot
przewozu. Pozwani wskazali, ze zamieszczenie ogloszenia na portalu internetowym T. stanowi zaproszenie do
podjecia rokowan, albowiem nie zawiera istotnych postanowien umownych i nie moze by¢ pojmowane jako oferta.
Jedynie zlecenie transportowe zaakceptowane przez powoda okresla tre§¢ umowy stron. Wezesniej warunki w nim
zawarte zostaly ustalone telefonicznie. Podpisanie zlecenia przeslanego e-mailowo wskazuje na akceptacje jego
postanowien. Pozwany podkreslili, ze w zleceniu podano iloéé ladunku na 32 palety, skladowane na 16 miejscach
paletowych (pietrowo). Nadto w liécie przewozowym wskazano tonaz — 12 ton, co oznacza, ze w braku wpisanych
zastrzezen, powod zawarl umowe o przew6z towaru o takiej wadze (art. 9 ust. 1 konwencji CMR). Pozwani zarzucili
nieudowodnienie przekroczenia norm ladunku w zakresie nacisku na osie pojazdu. Pozwani wskazali, iz towar



za$ winien by¢ przewieziony jednym pojazdem. Nie bylo podstaw do rozladunku, przewozu innym pojazdem ani
zadania zaplaty za przew6z innym transportem. To samo dotyczy braku podstaw naliczenia oplaty za magazynowanie.
Potwierdzili dokonania zaplaty uméwionego frachtu. Zarzucili, ze w przypadku nie akceptowalnoéci warunkéw
ekonomicznych zlecenia, powdd winien byt nie zawiera¢ umowy, badanie tej kwestii stanowi wyraz nalezytej
staranno$ci powoda jako profesjonalisty.

Ponadto strona pozwana w odpowiedzi na pozew zglosila powédztwo wzajemne, w ktérym domagata sie
zasadzenia od pozwanego wzajemnego A. H. (1) na rzecz strony powodowej wzajemnie Miedzynarodowy Transport
Drogowy i (...) Spblka jawna w N. kwoty 5.395 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu
wzajemnego pozwanemu wzajemnie A. H. (1) do dnia zaplaty oraz zasadzenia od powoda (pozwanego wzajemnego)
na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesu wg norm przepisanych.

Powodowie wzajemni wskazali, iz podstawa do powddztwa wzajemnego strony pozwanej (powodowej wzajemnie)
stanowi pkt 4 warunkoéw zlecenia transportowego nr (...). Statuuje warunki obcigzenia powoda (pozwanego
wzajemnie) karg umowna za opéznienie w wykonaniu zlecenia transportowego. Zgodnie z treScig powyzszego zlecenia
transportowego, powdd (pozwany wzajemnie) zobowigzal sie do przewiezienia i rozladunku przewozonego towaru
do dnia 30 kwietnia 2013 r., co dokonal — w zakresie 7 ton towaru — dopiero w dniu 13.05.2013 r. (13 dni zwloki x
150 EUR/dobe). Kara umowna powinna wynosi¢ 1950 EUR, jednak z racji zwloki w wykonaniu umowy jedynie w
czeSci obejmujacej 7 t. z umdwionych 12 towaru, ktoére mialy by¢ przewiezione i roztadowane, roszczenie o zaplate
kary umownej powodowie wzajemni ograniczyli zadanie do kwoty 1300 EUR. , wedlug kursu waluty w NBP z dnia
13.05.2013 T.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obie strony sa przedsiebiorcami, prowadzacymi dzialalno$¢é gospodarcza, powdd w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, za$ pozwany jako spotka prawa handlowego oraz wspoélnicy spolki jawnej, odpowiadajacych
subsydiarnie.

/bezsporne, wyciagi z KRS k.10,zaéwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ki4./

Dnia 25 kwietnia 2013 r. miedzy stronami zostala zawarta umowa miedzynarodowego przewozu towardéw, ktorej
warunki zostaly okre§lone w zleceniu transportowym nr (...) oraz w tresci listu przewozowego. Umowa zostala zawarta
po zapoznaniu sie przez powoda z ogloszeniem na gieldzie transportowej T., gdzie pozwani wskazali: metry ladunkowe
6,81 ciezar 5 ton. Po dodatkowych telefonicznych ustaleniach P. J. — spedytor pozwanych- podat ilos¢ palet 32 sztuki,
podlegajacych pietrowaniu. Ustalono fracht w wysokoSci 650 euro.

Dowdd: wydruk z ekranu gieldy T. k. 13, zlecenie transportowe bez dopisku iloSci palet k. 16 i z dopiskiem iloSci palet
k. 85, list przewozowy CMR k. 17, zeznania §wiadka P. J.

Na miejscu zaladunku, okazalo sie, iz uméwiony towar nie jest zgodny z treScig zlecenia transportowego. W liécie
przewozowym CMR zapisano skladowanego na 32 paletach (na 16 miejscach paletowych tj. mogacych by¢ ulozonymi
pietrowo) o wadzie 5 ton. Na pojazd zaladowano 32 palety — pietrowo o wadzie 12 ton. Ladunek zajal cala przestrzen
ladowna pojazdu. Kierowca poinformowal o powyzszym powoda. Pow6d zawiadomil miejscowa Policje. Na polecenie
policjanta sprawdzono tonaz tadunku i okazalo sie, ze jest to 12 ton, a nie 16 ton — jak pierwotnie wpisano w liScie
przewozowym. W tym zakresie dokonano zmiany zapiséw listu przewozowego, bez dokonania rozladunku czesci
zaladowanego towaru.

Kierowca nie dokonat zapisu w uwagach, ze ilo§¢ towaru nie odpowiada treSci zlecenia transportowego, albo, ze
umoéwione wynagrodzenie dotyczyto przewozu 5 ton towaru.

Powdd nie ztozyl o§wiadczenia o zawarciu umowy pod wplywem bledu co do tresci czynnos$ci prawnej, nie odstapil od
umowy z przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy.



Dowdd: zeznania §wiadka T. B. k. 150 verte-151, list przewozowy CMR k. 17, notatka policyjna k. 135-147, zeznania P.
J., wyjaénienia pozwanych, korespondencja stron k. 19-22

Powdd (pozwany wzajemnie) przyjmujac list przewozowy, zobowiazal sie do przewiezienia towaru w caloéci w ilo$ci
12 ton skladowanego na 32 paletach, utozonych pietrowo do umoéwionego miejsca docelowego za wynagrodzeniem
w wysokoSci 650 euro.

Dowdd: list przewozowy CMR wystawiony w dniu 26 kwietnia 2013 r. k.17, zlecenie transportowe bez dopisku ilo$ci
palet k. 16 i z dopiskiem iloSci palet k. 85i 86, 88

Powdd (pozwany wzajemnie) rozladowat czesé towaru (7 ton) w siedzibie swojej firmy, za$ cze$¢ — 5 ton dostarczyt
w umowione przez strony miejsce w terminie. Wystawit fakture vat na kwote 650 euro i otrzymat zaplate. Z chwila
zaplaty frachtu wszelkie zobowigzania miedzy stronami z tytulu umowy przewozu wygasly.

/bezsporne, Faktura VAT (...) (dot. magazynowania towaru) k. 26, faktura vat nr (...) r. k. 32, potwierdzenie przelewu
k.35

Dnia 13.05.2013 r. powdd (pozwany wzajemnie) dostarczyl pozostala cze$é towaru na miejsce pierwotnego
wyladunku. Przewdz zostal wykonany po terminie.

Dowod: list przewozowy CMR wystawiony w dniu 12 maja 2013 r. k 9o

W dniu 13.05.2013 r. powod wystawil wobec pozwanych odrebna fakture vat dotyczaca przewozu wykonanego w
dniach 12-13.05.2013 r. w zakresie pozostalej czeéci towaru (o tonazu 7 ton) i fracht samodzielnie okreslil jako 3.172,87
z} (620 euro, liczone po kursie NBP z dnia 14.05.2013 r.= 4.1606 z}). Pozwani nie uiScili tej naleznosci i odestali fakture
bez ksiegowania.

Dowéd: faktura nr (...) k. 27pismo pozwanych k. 29

Powdd wystawil rowniez fakture vat nr (...) na kwote 8.188,00 zl tytulem magazynowania towaru w okresie 30.04.2013
r. - 12.05.2013 r. (16 dni x 100 euro/dobe). Strony nie zawarly umowy przechowania ani nie wigzal ich inny stosunek
prawny, z ktérego wynikalaby nalezno$¢ pieniezna na rzecz powoda. Brak bylo podstaw do dokonania przez powoda
zatrzymania towaru. Pozwani odmoéwili zaplaty tej kwoty.

Dowod: faktura nr (...) k. 26, pismo pozwanych k. 29
Powdd kierowat do pozwanych wezwania do zaplaty, pozwani odmawiali platnosci.
Dowod: wezwania do zaplaty i korespondencja stron k. 33, 23-24,

W toku procesu pozwani domagali sie zaplaty kwoty 1300 euro tytulem kary umownej, choé nie wystawili wobec
powoda noty obciazeniowej z tego tytulu (za op6znienie w wykonaniu przewozu, w zwigzku z zatrzymaniem czeéci
towaru).

/bezsporne/

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo gléwne oraz powddztwo wzajemne nie zastuguja na uwzglednienie w caloéci.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy do rozstrzygniecia pozostawaly nastepujace kwestie:

1. zakresu obowigzkdéw umownych powoda wynikajgcych z umowy zlecenia transportowego z dnia 25 kwietnia 2013r.,
nr (...)ilistu przewozowego CMR,



2. istnienia podstaw faktycznych i prawnych zadania przez powoda: dodatkowego wynagrodzenia za przewéz
zaladunku dwoma $rodkami transportowymi,

3. istnienia podstaw faktycznych i prawnych zadania przez powoda kosztéw magazynowania towaru przeznaczonego
do przewozu,

4. podstaw faktycznych prawnych zadania zaplaty kary umownej za zwloke w przewozie czesci towaru

Na wstepie nalezy podkresli¢ iz przedmiotowe roszczenia podlegaly ocenie w aspekcie tresci Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) i protokol podpisania, sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956r.,
w dalszej kolejnoéci, Ustawie z dnia 15 listopada 1984r. - Prawo Przewozowe (Dz. U. 1984 nr 53 poz. 272 ze zm.) oraz
Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964r., - Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.)

Ad. 1. W ocenie Sadu, roszczenia powoda A. H. (2) byly bezpodstawne a to z tego przede wszystkim powodu, iz
powdd jako podmiot fachowy, trudnigcy sie zawodowo przewozem towardw, zauwazajac w chwili zaladunku, iz
istnieje sprzeczno$¢, miedzy towarem majacym by¢ przedmiotem przewozu a wystawionym listem przewozowym, nie
zawarl w nim zadnych zastrzezen. Pomimo rozbiezno$ci pomiedzy trescia zlecenia transportowego a rzeczywistymi
parametrami zaladunku nie wpisat informacji o tym do listu przewozowego. Nie dokonal takze wpisu w zakresie tego,
ze umoéwiony fracht dotyczyl towaru o tonazu 5 ton. Co woéwczas mogloby stanowi¢ podstawe do ewentualnej oceny
roszczen powoda albo jako zlecenia dodatkowego albo w oparciu o treéé art. 471 ke. W miedzynarodowym przewozie
towarowym, list przewozowy stanowi dowo6d zawarcia umowy. W niniejszym przypadku dodatkowym dowodem jej
zawarcia jest tre$¢ zlecenia transportowego. Skoro zapisy obu dokumentéw sa rozbiezne co do tonazu tadunku,
rozstrzygajace sa zapisy listu przewozowego. Brak odpowiednich zastrzezeni (w rubryce 18 listu CMR) powoduje, iz
brak jest jakichkolwiek podstaw do weryfikacji twierdzen powoda A. H. (2). List przewozowy okreslal wyraznie, iz
przedmiotem przewozu jest 12 ton towaru, rozlozonych na 32 paletach. Zatem sad musial uznaé, ze ustalony fracht —
650 euro dotyczy takich wlasnie parametréw tadunku oraz, ze powod przyjat ten ladunek do przewozu i zobligowany
byl go wykona¢.

Powod ani nie wpisal zastrzezen do listu przewozowego co do wagi i co do wysokoSci frachtu, ani nie odstapil od
umowy, ani nie zlozyt o§wiadczenia o uchyleniu sie do skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztoZzonego pod wplywem
bledu co do treséci czynno$ci prawnej (art. 84 kc). Zatem winien byl wykona¢ zlecenie transportowe w calosci. Tym
bardziej, ze nie wykazal, aby doszlo do przekroczenia norm nacisku na o§ w zaladowanym pojezdzie.

Jak slusznie podnidst pozwany, art. 9. ust. 2 Konwencji CMR wyraznie stanowi: ,,W braku przeciwnego dowodu
list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkow umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika".
Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz jest to domniemanie faktyczne — w zakresie danych zawartych w liscie
przewozowym. Powdd, poprzez zaniechanie dokonania odpowiednich zastrzezen, w przypadku braku innych
dowodow, pozbawil sie mozliwosci skutecznego kwestionowania prawdziwej wagi tadunku objetego zleceniem
transportowym nr (...). Zatem tylko odpowiednie zastrzezenie w liScie przewozowym daloby podstawe powodowi, do
dochodzenia okres$lonych roszczen np. 471 ke przed sadem wobec pozwanego zas$ z racji, przyjecia przez powoda listu
przewozowego in corpore (bez jakichkolwiek zastrzezen), brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw (sad na podstawie
odpowiedniej wzmianki, moglby ustali¢, w jakim zakresie uméwione wykonanie przewozu, odpowiada faktycznie
wykonanej ustudze).

Ad. 21 3. Powyzsze wnioski skutkuja przeto przyjeciem, ze powod nie ma podstaw prawnych do zadania dodatkowego
wynagrodzenia, analogicznie jak przy tresci art. 630 kc lub 735 § 2 ke) ani tym bardziej za magazynowanie
pojazdu. Nie zostaly takze wykazane przeslanki z art. 471 ke. Powdd moglby bowiem (przy dokonaniu zastrzezenia
w lidcie przewozowym) wykazywac, ze skoro nie mogl juz doladowac pojazdu i dla wykonania innego zlecenia
transportowego musial skierowac kolejne auto, to poniést szkode w tym zakresie oraz mogl wykazywacé jej wysokosé,
zwiazek przyczynowy i inne przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika. Kluczowe zatem bylo notyfikowanie
rozbieznoS$ci w liScie przewozowym dla dalszego wywodzenia roszczen przez powoda.



Nalezy rowniez wskazaé, iz powod nie skorzystal takze z mozliwosci uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia woli pod
wplywem bledu (art. 88 kc). Wowczas nie bylby zobligowany do wykonania przewozu w ogdle, a kwestie szkody mogtby
dochodzi¢ takze na podstawie 471 ke.

Roszczenia powoda, co do przechowania czeéci towaru pozwanego po pierwsze dlatego, ze nie zostalo wykazane, aby
strony zawarty umowe przechowania w oparciu o przepis art. 835 kc. Jak réwniez z tej przyczyny, ze skoro powod
zobowigzal sie do przewiezienia towaru w caloéci z R. do E. nie mogt samowolnie postanowic o rozdzieleniu w trakcie
trasy ladunku nawet w celu zabezpieczenia swoich rzekomych roszczen. Strony nie zawieraly umowy o przechowanie,
nie ustanowily réwniez zastawu. Brak jest takze podstaw do uznania prawa zatrzymania por. art. 461 ke, 496-497
ke, skoro powdd nie odstapil od umowy ani nie zlozyt oswiadczenia w trybie art. 88 ke. Jedynie w sytuacji wpisania
zastrzezenia o ustaleniu frachtu co do towaru zatadunku 5 ton, moglby dowodzi¢ okoliczno$ci poniesienia szkody
poprzez nienalezyte wykonanie zobowiazanie przez pozwanych wyrazajace sie w niezgodnym z umowa zaladunkiem
towaru, tj., przekraczajacym umoéwiony tonaz. np. tytutem utraconych korzysci z realizacji dwdch przewozéw jednym
autem, co powdd podnosil, lecz nie udowadniat w niniejszym postepowaniu.

Ad. 4 Odnoénie powddztwa wzajemnego pozwanego nalezy stwierdzié, iz domaganie sie od powoda zaplaty kary
umownej za nieterminowe wykonanie umowy, jest w bezpodstawne. W $§wietle art. 791 Kodeksu cywilnego,
wskutek zaplaty naleznosci przewoznika i przyjecia przesylki bez zastrzezen wygasaja wszelkie roszczenia przeciwko
przewoznikowi wynikajace z umowy przewozu. Nie dotyczy to jednak roszczen z tytulu niewidocznych uszkodzen
przesylki, jezeli odbiorca w ciagu tygodnia od chwili przyjecia przesytki zawiadomilo o nich przewoznika (co w
niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Jak wynika z przytoczonego powyzej artykutu, pozwany wskutek zaplaty
powodowi umoéwionego frachtu — pozbawil sie mozliwoséci dochodzenia kary umowne;j zastrzezonej w tre$ci umowy
zawartej miedzy stronami. W ocenie sagdu natomiast § 2 przedmiotowego przepisu nie bedzie mial zastosowania.
Zarbwno stopien winy przewoznika przy powstawaniu zwloki oraz stopieni winy spedytora, zdaniem sadu niweluja
sie. Wskutek bowiem nagannego zachowania, bioragc pod uwage staranno$¢ zawodowa spedytora, powod zostal
wprowadzony w blad, cho¢ nie umiat tej okolicznosSci podnie$¢ w liScie przewozowym CMR , nie pozostaje to jednak
bez oceny sadu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w danych gieldy transportowej, spedytor nie podal on prawdziwych
danych zaladunku - 12 ton, lecz postugiwal sie innymi parametrami majacymi zaciemni¢ obraz rzeczywistego zakresu
zlecenia i nie zmienit tego wskazania w zleceniu transportowym z dopiskiem o iloSci palet. Nie jest prawda, ze dla
przewoznika nie ma znaczenia tonaz, albowiem jest to istotne dla zachowania norm nacisku na osie i ciezaru pojazdu
jako calosci. Z tego tez wzgledu nalezalo uznaé, ze ewentualna szkoda powoda wzajemnego w rownym stopniu wynikla
z jego wlasnej winy umyélne;j.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, orzeczono jak w pkt I i III.
Sad ustalil swoja wlasciwo$¢ miejscowg w oparciu o przepisy art. 33 k.p.c. oraz art. 34 k.p.c.

O kosztach procesu powddztwa gléwnego, sad orzekl na podstawie art. 98 kpc — zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu — na rzecz pozwanych, ktérzy wygrali sprawe w tym zakresie. Na koszty poniesione przez pozwanych
zlozyly sie kwota 2400 zl tytulem pojedynczej stawki wynagrodzenia radcy prawnego przy wartosci przedmiotu sporu
pow. 10.000 zl oraz 34 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Art. 98 kpc réwniez byl podstawa orzeczenia o kosztach postepowania w zakresie powddztwa wzajemnego. W
tym zakresie sprawe wygral pozwany wzajemny. Skoro pojedyncza stawka wynagrodzenia adwokackiego przy
wartoSci przedmiotu sporu pow. 5000 zt wynosi 1200 zl, to zachodzily podstawy do jej zasadzenia od powodéw
wzajemnych na rzecz pozwanego wzajemnego. Bez znaczenia pozostaje kwestia wypowiedzenia pelnomocnictwa w
toku postepowania.



