Sygn. akt V GC 271/13 upr
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz- Turon
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K. Wielopolskim

o zaplate 3 052,00 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 19 kwietnia 2013 roku. sygn. akt V GNc247/13, ktéry utracit moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 052,00 zl (trzy tysiace pieédziesiat dwa zlote) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13.08.2012 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 717,00 zlotych tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 600,00
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 271/13 upr

UZASADNIENIE

M. T. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w K. wniosla
o zasadzenie kwoty 3.052,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 09.07.2012 r. pozwany wyslal zlecenie na uslugi sprzatajace, ktére powodka
wykonala terminowo. Za ustugi pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ kwote 3.052,00 zl w terminie 30 dni od wystawienia
rachunku, czego nie uczynil. Wezwania do zaplaty tejze sumy okazaly sie bezskuteczne.

W piSmie procesowym z dnia 08.04.2013 r. powddka zmodyfikowala swoje zadanie domagajac sie odsetek
ustawowych od kwoty 3.052,00 z} od dnia 13.08.2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy dnia 19 kwietnia 2013 r. wydal w sprawie o sygn. V GNc upr
247/13 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.26) zgodny z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.30) strona pozwana reprezentowana przez radce prawnego zaskarzyla go w
calosci wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Zaskarzonemu nakazowi zarzucit wadliwo$¢ ustugi wykonanej przez powoda nie odpowiadajace;j
cechom okreslonym przez pozwanego.

W uzasadnieniu natomiast wskazal, ze zaprzecza twierdzeniom powoda w zakresie zasadnoSci roszczenia objetego
pozwem z uwagi na okoliczno$¢, iz dostarczony przez powoda towar nalezy uznac za niezgodny z umowa, albowiem nie
odpowiadat on cechom wymaganym przez pozwanego. Tym samym stwierdzil, ze faktura wystawiona przez powoda
nie zostala uwzgledniona przez pozwanego.

W pismie procesowym z dnia 12.06.2013 1. (k.46) powddka reprezentowana przez radce prawnego podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie domagajac sie rowniez zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami.
(bezsporne)

Strony w dniu 05.07.2012 r. zawarly umowe zlecenia na podstawie ktorej powoddka miata wykonaé kompleksowe
sprzatanie obiektu (...) w B. przy ul. (...) po jego modernizacji przed odbiorami "na gotowo" m.in. zdjecie folii
zabezpieczajacych, mycie okien, pomieszczen sanitarnych, socjalnych, ptytek, posadzki, regaléw i mebli.

Zawykonanie zlecenia strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1.500 zl netto + VAT i zaptata miala nastgpic
na podstawie wystawionego prawidlowo rachunku. Strony ustalily termin wykonania prac na noc z dnia 08.07.2012
r. na dzien 09.07.2012 1.

Powodka wykonywala uméwione prace nalezycie z pomoca K. S. i W. F.. Kierownik rob6t D. W. chwalil ich za
wykonane prace.

Kierownik sklepu (...) widziala ich wykonujacych w/w prace. Wspoélpraca stron ukladala sie zgodnie i wobec tego
strony w dniu 09.07.2012 r. zawarly druga umowe zlecenia.

Przedmiotem zlecenia bylo sprzatanie w/w obiektu zgodnie z ustaleniami z p. P. K.. Ustalono wynagrodzenie w kwocie
500 zl ryczalt + 12 zl brutto za pracogodzine.

Strony ustalily termin wykonania prac do dnia 10.07.2012 r. do godz.15.00.

Powodka wykonywala uméwione prace nalezycie z pomoca K. S. i W. F.. Kierownik rob6t D. W. chwalil ich za
wykonane prace. Kierownik sklepu (...) widziala ich wykonujacych w/w prace.

Po wykonaniu wszystkich prac powddka telefonicznie ustalila ze strong pozwana, ze brak jest zastrzezen co do
wykonanych czynnoSci oraz ze moze wystawié rachunek zgodnie z umowa stron.

Dnia 13.07.2012 r. pow6dka wystawila rachunek nr (...) na kwote 3.052 zl z terminem platnoéci na dzien 12.08.2012
r. i przeslala go stronie pozwanej, ktéra nie uregulowala platnosci. Pozwana nie skladala tez zadnych zastrzezen co
do wystawionego rachunku.

Powodka wielokrotnie telefonicznie i w formie e-maila wzywala strone pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem. W dniu 06.09.2012 r. zrobila to pisemnie. Wezwanie byto bezskuteczne.



(umowy zlecenia k.11-14,rachunek k.6, wyciag z rachunku bankowego k.7-10, wezwanie do zaplaty k.4-5, zeznania
swiadkow : T. B. k.73v, K. S. k.74, W. F. k.74-74v, przestuchanie powodki k.74v-75)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W ocenie Sadu powodka w caloéci dowiodla w niniejszym postepowaniu za pomocg dowodéw z dokumentow,
zeznan $wiadkéw i przeshuchania powddki zasadno$é swojego roszczenia zaré6wno co do samej zasady, jak i co do
konkretnej, zadanej kwoty. Wypehila zatem nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie
bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Dowody z dokumentéw zaoferowane przez powoddke byly spojne, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
ich wiarygodnosci, zreszta nie czynila tego réwniez strona pozwana. Ich tres¢ odpowiadala zatem prawdzie,
nadto byla spéjna z trescia zeznan Swiadkéw T. B., K. S.;, W. F. i przesluchania powodki. Sad przydal walor
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw i przestuchaniu powddki albowiem brak bylo podstaw do zdeprecjonowania ich
mocy dowodowe;j.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umoéw zawartych przez strony na pi$émie w dniach 05 i 09.07.2012 r. ktérych
przedmiotem bylo sprzatanie marketu (...) w B. przy ul. (...).

Zgodnie z treécia art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Natomiast jak stanowi § 2 tegoz przepisu
w taki sam sposob powinien wspoéldziata¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

Z powyzszego wynika, ze dluznik powinien wykonac¢ zobowiazanie przede wszystkim zgodnie z treScia tegoz
zobowigzania. Kryterium to odgrywa najdonio§lejsza role. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody jednoznacznie
wskazuja, ze powddka swoje obowiazki umowne wykonala nalezycie, natomiast nie wywigzala sie z nich strona
pozwana albowiem nie zaplacila powodce umdéwionego wynagrodzenia w kwocie 3.052,00 zl. Powodka zgodnie z
umowg wystawila rachunek na rzeczong sume i zakreélila termin platno$ci na 12.08.2012r.

Istotne przy tym jest, ze strona pozwana zarzutow wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie udowodnila w
zaden sposéb. Zatem Sad ich nie podzielil. Wnioskowata co prawda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
pozwanej jednakze na wyznaczona w tym celu rozprawe w dniu 23.09.2013 r. nie stawila sie. Stad Sad pominal tenze
dowdd (pod takim rygorem skierowano wezwanie na rozprawe).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Ustawowe odsetki za zwloke w spelnieniu §wiadczenia zasadzono na podstawie art. 4818 1 k.c. zgodnie z zagdaniem
powodki.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowiacego o obowiazku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwana do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie IT wyroku kosztow opiewala
na laczna kwote 717,00 zl albowiem powddka uiécila inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w kwocie 100
zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (...) koszty te wynosily 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
opiewala na 17 zk



