Sygn. akt V GC 65/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Skowron
Protokolant: st. sekr. sagdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. U.

przeciwko (...) Spétka z o.0. w J.

o zaplate kwoty 17.702,43 zt

na skutek sprzeciwu pozwanego do nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02.01.2013r. sygn. akt
V GNc 1952/12, ktbry utracit moc w catosci.

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.702,43 zt ( siedemnascie tysiecy siedemset dwa zlote i czterdzie$ci
trzy grosze wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.07.2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.303,00 zl tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 2.400,00
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

VGC65/13

UZASADNIENIE

Powod A. U. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w B. w pozwie przeciwko pozwanemu (...)
Sp. z 0. 0. w J. wniost o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 17.702,43 zl z} wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 10.07.2012 r. do dnia zaplaty. Nadto wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany nie dokonal zaplaty calo$ci wynagrodzenia za wykonana przez
powoda stolarke okienng objeta faktura vat nr (...) z dnia 02.04.2012 na laczng kwote 16.024,34 euro. Towar zostal
odebrany przez pozwanego, za$ usterki stwierdzone przy odbiorze zostaly usuniete i pozwany odebral towar bez



zastrzezen. Mimo dwukrotnych wezwan pozwany nie zaplacit pozostalej czesci ceny w wysokoéci 4.184,18 euro, tj.
kwoty dochodzonej pozwem.

W dniu 02.01.2013 r. Sad Rejonowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w catoéci pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
w catoéci. Nadto o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajace na istnieniu wad
cze$ci zambdwionego towaru o lacznej wartosci 4.184,18 euro, ktére to wady nie zostaly nadal usuniete. Podal, iz
pozwany wielokrotnie zglaszal, takze na pi$émie zastrzezenia. Wadliwe okno zostalo zamontowane w dniu 06.07.2012
r., za$ pozwany reklamacje zlozyt w w dniu 19.07.2012 r. Pow6d natomiast lakonicznie i bez uzasadnienia odmowil
spelnienia roszczen pozwanego.

W replice powod, ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego wskazal, iz zarzuty strony pozwanej dotycza zupelnie
innego zamowienia. Dzielo bedace przedmiotem sporu zostato prawidlowo wykonane i nie bylo objete postepowaniem
reklamacyjnym. Pow6d dochodzi zaptaty ceny za wykonanie okien plastikowych dla tzw. ,projektu A.”, za§ pozwany
powoluje sie na wady okien aluminiowych, wynikajacych z zaméwienia pozwanego u powoda okien aluminiowych dla
inwestycji (...).

Pozwany ustosunkowujac sie do powyzszego wskazal, iz oba zaméwienia sa ze soba zwigzane, co wynika z
korespondencji elektronicznej z dnia 11.07.2012 r., czego powod dotychczas nie kwestionowal. A w stosunkach
profesjonalnych brak odpowiedzi stanowi akceptacje danego stanu rzeczy. Strona pozwana podniosla, ze warunkiem
dostarczenia okna dla projektu D. (p6Zniej zareklamowanego) byla uprzednia zaplata. Aby uniknaé bledéw, albowiem
okno to bylo w swoich wymiarach nietypowe, obmiar zostal zlecony wykonawcy. Wowczas tez powdd zostal
poinformowany o wspdlnym rozliczeniu obu projektéw. Podniost takze, ze wadliwo$é okna dla projektu D. ujawnita
sie dopiero w dniu montazu i tego samego dnia zgloszono tez zastrzezenia w obszernej korespondencji elektroniczne;.
Nadto zarzucil, iz pow6d ignorujac zgloszenie reklamacyjne i wystepujac z niniejszym pozwem czyni ze swego prawa
uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany
wskazal rowniez, iz oba projekty stanowig umowy oznaczonego rezultatu, a nie starannego dzialania, a oczekiwanym
rezultatem bylo prawidlowe wykonanie stolarki okiennej, od czego uzaleznione zostalo kompleksowe rozliczenie obu
projektow.

Nadto powolujac sie na tresé art. 639 kc pozwany wskazal, iz podstawa odmowy wyplaty wynagrodzenia powodowi za
projekt A. byt ,brak gotowos$ci” jego wykonania poprzez uprzednie rozliczenie projektu D. i zignorowanie reklamacji
w tym przedmiocie.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana o$wiadczyla, iz zglasza zarzut potracenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Obie strony procesu sa przedsiebiorcami, powdd jako przedsiebiorca, pozwany jako spétka prawa handlowego.
Dowdd: wydruk z CIKRS dot. pozwanego k. 44-48,

Pozwany w kwietniu 2012 r. zaméwil u powoda okna plastikowe w kolorze matowy antracyt dla tzw. ,projektu
A.”. Powdd skierowal do pozwanego oferte zawierajaca nie tylko cene, lecz takze szczegély techniczne i wymiary
okna. Okna zostaly odebrane w miejscowosci A.. Usterki stwierdzone po przewozie, zostaly przez powoda usuniete
(bezsporne). W dniu 02.04.2012 r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture vat obrazujaca przedmiotowe
zamoOwienie na lgczng kwote 16.024,34 EUR. W dniu wystawienia faktury vat zaptacono 11.840,16 EUR, pozostalo do
zaplaty 4.184,18 zl (tj. kwota 17.702,43 zl dochodzona pozwem).



Dowdd: oferta (...)-OG k. 8-15, faktura vat nr (...) k. 16, dokumenty WZ k. 17-19

Wezeéniej, w styczniu 2012 r. pozwany zlecil powodowi wykonanie nietypowego okna (zakresie konstrukeji) w na
potrzeby Hotelu (...) w miejscowoéci D.. Bylo to okno narozne ze skrzydlami (szybami) polozonymi wzgledem siebie

pod katem 120° . Skrzydla okna nie mialy tych samych wymiaréw. Prawe skrzydlo bylo szersze (wymiar poziomy 2615
mm). Okno mialo by¢ wykonane z aluminium z powloka odporna na mgle solna.

Mialo to by¢ okno ,pilotazowe”, celem ustalenia i wyeliminowania wad i usterek w zwiazku z jego specyfika, przed
podpisaniem umowy na komplet okien w obiekcie./k. 128 v/

W zwigzku ze specyficznym charakterem okna, pomiaréw otworu okiennego na miejscu dokonali pracownicy powoda.
Na miejscu w dniu 19.01.2012 r. (w Belgii) wskazano im wybrane 4 miejsca do pomiaru, ostatecznie za wymiary
wyjéciowe dla dziela wybrano otwor okienny, ktory nie byt w zaden sposéb oznaczony (budynek wielopietrowy). Po
wykonaniu pomiaru strony udaly sie na rozmowe z architektem, podczas ktérej architekt wskazal, iz po prawej stronie
otworu okiennego bedzie dobudowana Scianka ogniowa. Podczas wykonywania pomiaru $cianka ogniowa nie byta
wybudowana. Wedhug informacji architekta miata ona mie¢ wymiar 51 mm. Ta okoliczno$¢ zostala uwzgledniona w
ofercie z podanymi wymiarami okna. Strony prowadzily réwniez korespondencje w sprawie $ciany ogniowe;j.

Obiekt, w ktérym mialo byé zamontowane okno ma specyficzng budowe architektoniczng (fala) oraz jest potozony
nad brzegiem morza. Strony ustalily, iz za ,prototyp” okna zaplata nastapi z géry. Wynagrodzenie zostalo uiszczone
przez strone pozwang przed dostarczeniem dziela /bezsporne/.

Strony ustalily, iz montaz wykona samodzielnie pozwany. Pozwany w ten sposob testowal réwniez innych
wykonawcow, celem ewentualnego wyboru najlepszego i ewentualnego zlecenia mu wykonania okien w calym
obiekcie.

Dowod: oferta dla projektu D. k. 50 i 50 verte (rysunek techniczny), k. 114, rysunek techniczny i dane techniczne
kazdej ze stron okna dla projektu D. k. 51 i 51 verte, uzupekienie oferty (pismo z dnia 20.04.2012 r.) k. 96 i k.
118-120, korespondencja w sprawie wykonania dziela k. 115, korespondencja stron w sprawie sposobu montazu okna
(maj 2012 r.) k. 49, korespondencja stron w sprawie dostarczenia okna k. 52, faktury vat zwigzane z projektem D.
(za pomiar nr (...), za okno, za obrébke blacharska nr (...), za elementy montazowe i dostawe nr (...))k. 74,75,76,
korespondencja e -mail z dnia 19.04.2012 r. k. 98 i k. 116-117, dokumentacja projektowa i zwiazana z pomiarami k.
99-102 i 108-112, dokumentacja dot. konstrukeji okna i materialéw k. 102 i 107, fotografia obiektu Hotelu w D. k. 113,
zeznania Swiadkow: K. S. (1) k. 88 verte — 90 verte, R. L. (1) k. 128 verte-130.

Okno zostalo wykonane i dostarczone na miejsce na poczatku 23.05.2012 r. przesylka zostala sprawdzona przez
pozwanego pod katem kompletno$ci. Wskazano na pekniecie szyby, ktéra dostarczono 06.06.2012 r. W pozostalym
zakresie zawarto$¢ przesylki odebral R. L. (1) zastrzezen. Wykonane okno mialo wymiary takie jak okre$lone w
zamoOwieniu, w projekcie i w ofercie.

Dowdd: korespondencja stron dotyczaca sposobu wykonania montazu z rysunkami k. 121-123, dokument WZ z dnia
23.05.2012 1. k. 971 124, korespondencja dotyczaca dostawy szyby k. 125-126, dokument WZ z dnia 06.06.2012 1. k.
127, zeznania $wiadka K. S. k. 88 v-91v,

Montaz okna nastgpil w dniu 29.06.2012 r. Wéwczas okazalo sie, ze okno jest za waskie o okolo 4-5 cm, a jego wysoko$é
uniemozliwia ustawienia go w pionie (brak miejsca w otworze).

Brak jest danych czy okno zostalo zamontowane w otworze okiennym, z ktérego brano wymiar. Brak jest danych czy
Scianka ogniowa zostala wykonana zgodnie z projektem. Brak jest danych czy przy odbiorze R. L. sprawdzil wymiary
okna z projektem i zamdwieniem.



W dniu 03.07.2012 r. ,contruction manager” - R. L. (1) (zwiazany ze strona pozwana umowa zlecenia) zglosil
powodowi problemy z montazem, ujawnione przy montazu okna i sugerowal zwrot wynagrodzenia konkretne
otrzymanego przez powoda.

Dowod: dokumentacja fotograficzna z datownikiem k. 61-62 i k. 103, korespondencja e-mail — zgloszenie wad k. 56,
odpowiedz powoda k. 54-55,

W odpowiedzi na zgloszenie wad powdd proponowal dostarczenie przez niego poszerzenia ramy celem dokrecenia
do ramy okna i uzyskanie zagdanego wymiaru $lusarki oraz nieodplatne dostarczenie profilu adaptacyjnego. Jednak w
zakresie zbyt duzej wysokosci okna powdd wskazywal, iz okno nie zostalo zamontowane w otworze okiennym, ktory
byl mierzony.

Dowdd: odpowiedz powoda na reklamacje k. 54-55,

Powod kierowat do pozwanego wezwania do zaplaty w dniach: 06.07.2012 r. i 16.07.2012 r. Pozwany odpowiedzial
e-mailem (dnia 11.07.2012 r.) na wezwanie wskazujac, iz z nalezno$cia powoda ,zostanie potracona” naleznos¢ z
oznaczonych faktur vat (dotyczacych projektu D.).

Dowod: wezwania do zaplaty z dowodami nadania i odbioru k. 20-23

Pismem z dnia 18.07.2012 r. pozwany zglosit do powoda wady okna wykonanego do obiektu Hotelu (...) i domagal sie
dostarczenia dziela wolnego od wad zgodnie z zamo6wieniem. Pismo to nie zostalo podpisane. Oprocz nieprawidtowych
wymiaréw pozwany) zarzucil brak kompletnego systemu montazu (brak kotkow montazowych, kleju) z zastrzezeniem
potracenia ,kwoty za powyzsze zamoOwienie z faktur dotyczacych przedmiotu zamoéwienia”, wymieniajac numery
faktur vat wystawionych przez powoda (sic!) w zwiazku z ,projektem D.. Nadto pozwany zastrzegl obciazenie
pozwanego kosztami utylizacji okna w przypadku nieodebrania go w ciaggu 7 dni.

Dowdd: reklamacja z dnia 18.07.2012 r. wraz z dowodem doreczenia k. 63-64,

W odpowiedzi na reklamacje pow6d odméwil jej uwzglednienia powotujac sie na odbiér dziela bez zastrzezen.
Dowdd: pismo powoda z dnia 20.07.2012 . k. 65

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda w caloéci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z treéci art. 627 ke, stanowiacego, iz przez umowe o dzieto przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Jak wynika z okolicznoéci sprawy bezsporne byto, iz okna plastikowe, wykonane dla tzw. projektu A. zostaly wykonane
prawidlowo i co do zasady pozwany nie kwestionowal nalezno$ci z przedstawionej do pozwu faktury vat.

Spor jednak w przedmiotowej sprawie dotyczyl zasadno$ci przeciwstawionych roszczeniu powoda zarzutéw i roszczen
pozwanego wobec powoda.

Pozwany zarzucil nienalezyte wykonanie innej umowy o dzielo, ktorej przedmiotem byto wykonanie nietypowego
ze wzgledu na konstrukcje i politazowego ze wzgledu na mozliwo$¢é wystgpienia bledow wykonawczych, okna
z aluminium o okre§lonych wlasciwosciach profili (odporno$é na sdl) i szyb (nieprzepuszczalno$¢ halasu,
samoczyszczenie, oddzialywanie slonca — okreélanej miedzy stronami jako projekt D.. A nadto dwojako uzasadnial
zasadno$¢ swoich zarzutdéw. Po pierwsze i przede wszystkim wskazywal na ustalenia umowne miedzy stronami
dotyczace ,,powigzania obu projektow i ich laczne rozliczenie”, a po drugie (z ostroznosci procesowej) podniést zarzut
potracenia.



Sad nie uznal zasadno$ci argumentacji zarzutdw pozwanego. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz strona
pozwana nie wykazala stosownymi dowodami, aby byly miedzy stronami ustne ustalenia umowne przed wykonaniem
obu uméw o ich wzajemnym powigzaniu i lgcznym rozliczeniu. Dowdd z przestuchania stron zgloszony po
przeprowadzeniu wszystkich zawnioskowanych, zgodnie z dyspozycja art. 207 kpc, dowodéw, sad ocenil jako
sp6zniony i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Pozwany bowiem juz w sprzeciwie podnosil powyzsza
okoliczno$¢, zatem nie wyniknela ona z zeznan $§wiadka R. L.. Informacyjne przestuchanie powoda dodatkowo
wskazalo na brak uczestnictwa w rozmowach o ,projekcie A.” prezesa zarzadu pozwanej sp6tki (osoba narodowosci
belgijskiej). Zatem nie mogly by¢ dokonane ustalenia o powigzaniu obu uméw, skoro rozmowy wstepne dotyczyly
tylko ,projektu D.”. Stad rowniez wniosek o zbedno$ci przestluchania prezesa zarzadu strony pozwane;j.

W tym zakresie strona pozwana nie zglosila takze zarzutu w trybie art. 162 kpc.

Odnoénie zarzutu potracenia, w ocenie sadu nie zostaly przez strone pozwana wykazane ani przestanki skutecznos$ci
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu ani zasadno$¢ potracenia.

Stosownie do treéci art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potracié swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa
pieniadze lub (...), a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem (...).

Zdaniem sadu_o$wiadczenie pozwanego o potraceniu nie bylo skuteczne z kilku przyczyn: w chwili skladania pisma
z dnia 18.07.2012 r. powodowi, pozwany nie byl jego wierzycielem, albowiem jego wierzytelnoéé¢ nie byla jeszcze
wymagalna, a w przypadku o$wiadczenia (sugestii) zawartego w e-mailu od R. L. (1) (z dnia 11.07.2012 r.), oprocz
powyzszego, sad uznal, iz nie byl on osobg upowazniong do skladania o§wiadczen woli za strone pozwana.

Wierzytelno$¢ pozwanego, np. wynikajaca z uprawnien opartych na normie art. 637 § 2 ke, w dacie pisma z dnia
18.07.2012 r. ani w chwili wyrokowania nie istniala. Pozwany bowiem nie zlozyl o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. W tym zakresie znalazlby wowczas zastosowanie przepis art. 494 ke dotyczacy zwrotu wzajemnych Swiadczen.

Odnoénie za$ osoby pana R. L. (1), sad uznal, iz pozwany nie wykazal, aby §wiadek ten w tej konkretnej sprawie byt
upowazniony do reprezentacji spolki, co zwykle reguluje umowa statuujaca te osobe prawna.

Nadto na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal, iz pozwany nie udowodnil, iz o§wiadczenie
o potraceniu bylo zasadne. Pozwany nie wykazal ani zachowania terminu do zgloszenia wad (art. 637 § 2 kc w zw. z
art. 638 kciw zw. z art. 563 § 2 ke — czas i sposéb zbadania rzeczy) ani ich rzeczywistego wystapienia. Dowdd w tym
zakresie, jako twierdzacego o wystepowaniu, obcigzal pozwanego (art. 6 kc). W szczegdlnosci wobec podnoszonych w
tym zakresie argumentow i zarzutow powoda, pozwany nie wykazal swoich twierdzen stosownymi dowodami.

W zaden sposéb bowiem nie zostaly ani podane ani udowodnione przyczyny dla ktérych po odbiorze w dniu
23.05.2012 (+ dostarczenie szyby 06.06.2012 r.) montaz okna zostal wykonany w dniu 29.06.2012 r. i z jakich przyczyn
tylko przy montazu (jak zdaje sie twierdzi¢ pozwany) mozna bylo stwierdzi¢ wady dziela. Albo z jakich przyczyn nie
wykonano badania zgodno$ci wymiaréw dostarczonego okna z projektem (zar6wno okna jak i otworu okiennego) /
zamowieniem/oferta .

Co do wykazania przez pozwanego istnienia wad, to wskazac¢ nalezy, iz w ocenie sadu zawnioskowane w tym
zakresie dowody z zeznan Swiadkow nie wykazuja tych okoliczno$ci. Skoro bowiem okna nie mozna bylo prawidlowo
umies$ci¢ w przeznaczonym dla niego otworze okiennym, a byla w tym zakresie stosowna dokumentacja projektowa z
wymiarami, to w ocenie sagdu pozwany nie wykazal, aby wymiary dostarczonego okna odbiegaly od tej dokumentacji
(w szczegb6lnoéci od dokumentu uzyskanego od architekta k. 107 w powigzaniu ze zdjeciami dokumentacji projektowej
miejsca posadowienia okna k.108-112). Powyzsza okoliczno$é¢ skutkowala przyjeciem prawdziwo$ci zeznan $wiadka
K. S. 0 zgodno$ci wymiaréw okna z projektem.



Pozwany nie zdotal réwniez wykazaé, wbrew zarzutom powoda, iz prawidlowo wykonal Scianke ogniowa, albo, ze
zachodzi tozsamo$¢ otworu okiennego przy pomiarze i przy montazu (wedlug fotografii z dnia 29.06.2012 r.).

Pozwany wrecz (mimo wymogu z art. 3 kpc) nie podat Zadnych twierdzen odnosnie budowy $cianki ogniowej. Biorac
jednak pod uwage dokumentacje projektowa (dokumenty z k. 108-112) oraz korespondencje stron w tym przedmiocie,
sad ocenil, iz pozwany potwierdza fakt koniecznoéci nadbudowy $cianki po prawej stronie o szerokosci 51 mm. To
wynika w szczeg6lnoéci z dokumentu na k. 108. W tym zakresie oraz biorac pod uwage zarzut powoda o braku
tozsamosci otworu okiennego w chwili montazu, sad uznal za niespojne zeznania $wiadka R. L., ktory stwierdzil, iz
otwor byl gotowy do montazu w czasie wykonywania pomiaru (k. 130). Zatem jego zeznania nie wyjas$niaja ani kwestii
tozsamo$ci otworu okiennego przy pomiarze i montazu ani zmian w zakresie budowy Scianki po prawej stronie.

Reasumujac podstawowa zarzucana powodowi wada dziela w postaci nieprawidlowo$ci wykonania okna w zakresie
wymiaréw nie zostala przez pozwanego wykazana. Pozostale wady (otarcia powloki profili, brak elementéow do
montazu) roéwniez nie zostaly potwierdzone innymi dowodami niz zeznania $wiadkéw- pracownikéw lub oséb
zwiazanych z pozwanym umowami zlecenia. Tymczasem twierdzeniom tym przeczy dowod z dokumentéw w postaci
dowodow wz, w ktérych $wiadek stwierdza prawidlowosé i kompletno$¢ dostarczonego dziela. Mimo wykonania
dokumentacji zdjeciowej w tym zakresie nie zostala ona przedstawiona do sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.702,43 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10.07.2012 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo oparcie w tresci art. 98 kpc. Zatem strona pozwana obowiazana jest
do zwrotu na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego (2400 zl) i oplaty sadowej 886 zt oraz skarbowej od
pelnomocnictwa (17 zb).



