Sygn. akt V GC 555/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. Z. (1)

przeciwko: (...) sp.j.D.D.,A.D.wJ.

o zaplate kwoty 5.551,94 zt

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.471,81 zI (dwa tysigce czterysta siedemdziesiat jeden zlotych
osiemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.12.2011 r. do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10,16 zt tytulem kosztéw postepowania po ich stosunkowym
rozdzieleniu.

Sygn. akt V GC 555/12

UZASADNIENIE

Powod A. Z. (1) pozwem z dnia 04.01.2012 r. (data nadania przesytki) wystapit przeciwko pozwanemu (...) sp. j. D.
D. A. S. w J. o zaplate kwoty 5.551,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych kwot i dat oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz otrzymat od spedytora (...) S.A. zlecenie przewozu towarow.
Odbiorcg wykonanych przewozow byla pozwana spoétka. Spedytor nie zaplacit powodowi wynagrodzenia za wykonang
usluge. W zwiazku z jego upadlo$cig powod na podstawie art. 51 Prawa przewozowego wystapil o zaplate przewoznego
do pozwanego jako odbiorcy przesytki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzucenie powodztwa , a ewentualnie jego oddalenie. Pozwany
domagal sie takze zasadzenia od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew pozwany podniést m.in. zarzut przedawnienia roszczenia powoda
dochodzonego w postepowaniu oraz zarzut braku zastosowania w sprawie art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego.



Uzasadniajac wniosek o oddalenie powodztwa pozwany wskazywal na brak wezwania do zaplaty przewidzianego
w art. 75 Prawa przewozowego. Uzasadniajac zarzut przedawnienia pozwany powolywal sie na przepisy art. 77
Prawa przewozowego i 120 § 1 k.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, ze w sprawie nie ma
zastosowania przepis art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego z uwagi na to, ze nadawca przesylki zaplacil za przewoz
przesylek objetych niniejszym sporem i w zwiazku z tym na przesylce nie ciazyly zadne naleznosci. Pozwany zarzucil
rowniez, iz z listbw przewozowych nie wynika, aby przew6z wykonywal faktycznie inny przewoznik anizeli (...) S.A..

Powdd ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew podtrzymal powodztwo.

Postanowieniem z dnia 02.05.2012 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze odrzucit pozew. Postanowieniem z dnia
29.06.2012 1. Sad Okregowy w Legnicy na skutek zazalenia powoda uchylil w catoéci postanowienie Sagdu Rejonowego

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod dzialajgc na zlecenie (...) S.A. w K. wykonal pie¢ transportéw towaréw na terenie kraju. Przesylki, ktérych
nadawca byt (...) sp. z 0.0. w W. zostaly dostarczone pozwanemu w dniach 28.10.2010 r., 29.10.2010 1., 12.11.2010
I., 25.11.2010 T. i 29.11.2010 r.. Ustalone pomiedzy powodem, a (...) S.A. wynagrodzenia za wykonane ustugi
transportowe wynosily odpowiednio: 608,32 zl, 608,32 zl, 1.863,49 z}, 1.863,49 zt i 608,32 zl.

Dowdd: listy przewozowe k. 18, 20, 22, 24, 26,

faktury vat wystawione przez powoda k. 17, 19, 21, 23, 25,

umowy o prace k. 84 — 86,

dowody rejestracyjne wraz z polisami ubezpieczeniowymi k. 87 — 93,

plany zatadunkowe k. 46 — 50.

Za wykonane ustugi transportowe (...) sp. z 0.0. w W. zaplacil wynagrodzenie (...) S.A.
Dowdd: plany zaladunkowe k. 46 — 50,

faktury Vat wystawione przez (...) S.A. sp. z 0.0. 51 — 68,

potwierdzenia przelewow k. 69 — 72.

Po ogloszeniu upadloéci spotki (...) S.A. powod swoja wierzytelnoéé z tytulu wynagrodzenia za przewoz przesytek
odebranych przez pozwanego zglosil w postepowaniu upadlo$ciowym.

Dowdd: zgloszenie wierzytelnosci k. 79, 80,
pismo powoda z dnia 03.11.2011 1. k. 81.

Pismem z dnia 23.11.2011 r. , nadanym droga pocztowa w dniu 23.11.2011 r. odebranym przez pozwanego w dniu
28.11.2011 r. powdd, w ktoérego imieniu dzialal L. C. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.551,94 zl tytulem,
wynagrodzenia za wykonane uslugi transportowe powolujac sie na brak zaplaty ze strony (...) S.A.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 14 - 16.

Pismem datowanym na dzien 20.12.2011 r. pelnomocnik pozwanego odmoéwil uznania zgloszonych roszczen.
Zakwestionowal takze skuteczno$¢ wezwania do zaplaty z uwagi na niewskazanie umocowania do reprezentowania A.
Z.(2). L. C. pismo pelnomocnika pozwanego otrzymal w dniu 02.01.2012 r..

Dowdd: pismo z dnia 20.12.2011 1. k. 9,



pelnomocnictwo procesowe k. 10,
odpis z KRS k. 11 — 13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod roszezenie swoje opieral na przepisie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 50, poz. 601 ze zm.), zgodnie z ktérym przez przyjecie przesylki i listu przewozowego
odbiorca zobowigzuje sie do zaplaty naleznoSci cigzacych na przesylce. Jedng z tych nalezno$ci jest oczywiScie
przewozne jako wynagrodzenie przewoznika.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany w dniach 28.10.2010 1., 29.10.2010 ., 12.11.2010 ., 25.11.2010 I. i 29.11.2010
r. odebral adresowane do niego przesylki, ktérych nadawcami byt (...) sp. z 0.0. w W.. Okoliczno$¢ ta wynika takze z
przedlozonych listéw przewozowych, a dodatkowo znajduje potwierdzenie w planach zaladunkowych przedlozonych
przez pozwanego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przesylki objetej listem przewozowym nr (...)
(k.18) jako termin dostawy wskazano 24.11.2010 r. co koresponduje z zapisami w planie zaladunkowym (k. 46). Majac
jednak na uwadze daty wskazane przy potwierdzeniach odbior6w oraz stanowisko pozwanego Sad przyjal, ze przesytka
zostat dostarczona w dniu 25.11.2010 r.. Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz z powodow wskazanych ponizej ustalenie
daty 24.11.2010 r. jako daty przyjecia przesylki nie mialoby wplywu na tres¢ wyroku.

W sprawie bezsporne bylo, ze nadawca — (...) sp. z o0.0. zlecil transport (...) S.A. W ocenie Sadu powo6d wykazal
w wystarczajacy sposob, iz to on wykonal ushugi transportowe i dostarczyl przesytki pozwanemu. Cho¢ w listach
przewozowych nie wskazano powoda jako wykonawcy ushlugi transportowej, to jednak wskazano w nich dane
kierowcow oraz numery rejestracyjne naczep oraz ciagnikow siodtowych. Z przedlozonych uméw o prace wynika, ze
kierowcy wykonujacy transport to pracownicy powoda, a z dowodow rejestracyjnych oraz polis ubezpieczeniowych
wynika, ze ciggniki siodlowe oraz naczepy, ktorymi wykonano transport sg wlasnoécia powoda. W zwigzku z tym
zasadne jest przyjecie, ze to powdd dostarczyl przesytki pozwanemu.

W sprawie w zasadzie bezsporne bylo, ze (...) S.A. otrzymat od nadawcy przesylki wynagrodzenie za przewoéz
przesylek do pozwanego. Znajduje to potwierdzenie w przedlozonych planach zaladunkowych, fakturach vat
wystawionych przez (...) S.A. oraz potwierdzeniach przelewéw. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate przewoznego wynika z przepisu art. 51 § 1 Prawa przewozowego,
a jej przestanka jest odebranie przesylki wraz listem przewozowym. Odbiorca przesylki nie moze uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci za zaplate przewoznego powohujac sie na otrzymanie przewoznego przez podmiot, ktory mial
obowiazek zaplaty przewoznego przewoznikowi. Odbiore moze zwolni¢ jedynie otrzymanie przewoznego przez
przewoznika. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby powod otrzymal wynagrodzenie od (...) S.A. Fakt
zgloszenia wierzytelnoéci przez powoda w postepowaniu upadlo$ciowym potwierdza brak zaplaty. Zobowiazanie
zleceniodawcy ( (...) S.A) i odbiorcy przesylki (pozwany) jest zobowiazaniem in solidum, a wiec przewoznik
uprawniony jest do zadania zaplaty przewoznego od tych podmiotéw na zasadach podobnych przy odpowiedzialno$ci
solidarnej, w tym m.in. calego przewoznego od jednego ze zobowiazanych.

Przepis art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i naklada na odbiorce przesylki
ustawowy obowiazek zaplaty nalezno$ci ciazacych na przesylce. Jedna z takich naleznosci jest przewozne. Wbrew
twierdzeniu pozwanego ustalenie, ze wynagrodzenie obowigzany jest zaplaci¢ nadawca przesylki nie oznacza, ze na
przesylce nie ciazy obowiazek zaplaty przewoznego, tym bardziej, ze w dacie wydawania przesytki przewozne nie bylo
jeszcze uiszczone przez nadawce.

Za czeSciowo uzasadniony uznaé nalezy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W $wietle przepisu
art. 77 ust.1 Prawa przewozowego roszczenie zgloszone przez powoda przedawnia sie z uplywem roku. Zgodnie
z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy przedawnienie biegnie o dnia, w ktérym powinna nastapic¢ zaplata. Termin zaplaty



przewoznego przez odbiorce przesylki na podstawie art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego nie jest okre$lony przepisami.
Przewozne winno by¢ wiec zaplacone niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). W przepisach
pojecie niezwlocznoSci nie jest zdefiniowane. W wyroku z dnia 28 maja 1991 r. (sygn. akt II CR 623/90, Lex nr
9056) Sad Najwyzszy wskazal, ze do sytuacji typowych, gdy z okoliczno$ci nie wynika nic innego, nalezy przyjac, ze
spelienie $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c. ) oznacza spelnienie w terminie
14 dni od wezwania. Poglad taki wyrazit takze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20.03.2012 r. (sygn.
akt I ACa 191/12, Lex nr 1130916). Zgodnie z art. 120 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczeni staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie. Powod mogt wezwac pozwanego
najwcze$niej do zaplaty przewoznego w dniach dostarczenia przesylki tj. 28.10.2010 r., 29.10.2010 1., 12.11.2010 T.,
25.11.2010T.129.11.2010 r.. Terminy przedawnienia zaczely wiec biec w dniach 12.11.2010 1., 13.11.2010 1., 27.11.2010
I., 10.12.2010 T. i 14.12.2010 r.. Jak wynika z odpisu wezwania datowanego na dzien 23.11.2011 r. (k. 14) pozwany
otrzymal wezwanie w dniu 28.11.2011 r.. Date ta pow6d potwierdza w piSmie procesowym z dnia 26.03.2012 . (k. 74).
Jedynie wiec w przypadku przewoznego za dostarczenie dwoch ostatnich przesytek pozwany otrzymal wezwanie przed

uplywem roku, co skutkowalo zawieszeniem biegu przedawnienia (art. 77 ust. 4 Prawa przewozowego). Roszczenia o
zaplate przewoznego za dostarczenie trzech wezeéniejszych przesylek sa wiec przedawnione. Pozwany odpowiedzial
na wezwanie pismem datowanym na dzien 20.12.2011 r. (k.9), otrzymanym przez pelnomocnika powoda w dniu
02.01.2012 r.. Taka data zostala odnotowana na piSmie. Wskazal ja rowniez powdd w pozwie. Pozwany daty tej nie
kwestionowal. Nie zglosil rowniez dowoddéw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢, ze pismo datowane na
dzien 20.12.2011 r. zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w innej dacie. W dniu 04.01.2012 r. (koperta k. 27)
powdd wnidst pozew, co przerwalo bieg przedawnienia. Do okresu przedawnienia nalezy wiec doliczy¢ jeden dzien
(03.01.20121.). Roszczenia powoda o zaplate przewoznego za dostarczenie przesytek odebranych w dniach 25.11.2010
r.i29.11.2010 r. nie uleglo wiec przedawnieniu. W okresie od 28.11.2011 r. do 02.01.2012 r. bieg przedawnienia by}l
zawieszony.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.06.2012 r. uchylajacego postanowienie o odrzuceniu pozwu Sad Okregowy w
Legnicy wskazal, ze nie mozna podzieli¢ argumentacji Sadu pierwszej instancji, ze pow6d nie wezwal strony pozwane;j
do zaplaty dochodzonego pozwem roszczenia. Przeczy temu odpowiedZ strony pozwanej z dnia 20.12.2011 r. na
wezwanie do zaplaty, ktorej stwierdzono, ze strona pozwana nie uznaje roszczenia za zasadne (k.9). Przyjmujac ten
poglad uznaé nalezy za nieuzasadnione wszelkie zarzuty pozwanego dotyczace wezwania do zaplaty skierowanego do
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.471,81 zl (1.863,49 zl + 608,32 z}).
Uwzgledniajac date otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty oraz termin 14 dni na zaspokojenie roszczenia
odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzono od dnia 13.12.2011 r..

Sad oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw uznajac, ze ich przeprowadzenie jest zbedne
wobec tresci dokumentéw przedlozonych przez powoda w pismie stanowigcym ustosunkowanie sie do odpowiedzi
na pozew.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu co do zasady oparte zostalo na przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powdd ponioést koszty
w kwocie 1.495,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 1.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} oraz oplata od pozwu 278 zl), za$ pozwany w kwocie 1.217,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
1.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl). Laczne koszty zamknely sie wiec kwotg 2.712,00 zl. Powdd
wygral sprawe w okolo 44,5%. Pozwany powinien wiec ponie$¢ koszty w kwocie 1.206,84 zl. W rzeczywistoéci poniost
koszty w kwocie 1.217,00 zl, wiec réwnice w kwocie 10,16 zl nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od powoda. Powod w
zazaleniu nie zglosil zgdania zasagdzenia od pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego. Brak bylo wiec podstaw
do uwzglednienia tych kosztow przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.



