Sygn. akt V GC 518/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Byik
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powobdztwa: (...) Sp. J. w J.

przeciwko: (...) spotka z 0.0. w K.

o zaplate 18.772,40 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 13.09.2012 1. sygn. akt V GNc 1458/12, kt6ry utracil moc w caloSci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.541,33 z (siedemnascie tysiecy pie¢set czterdziesci jeden ztotych
trzydzieSci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.932,09 zlotych od dnia 12 maja 2012 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 629,82 zlotych od dnia 25 maja 2012 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 3.928,64 zlotych od dnia 29 maja 2012 roku do dnia zaptaty

- od kwoty 789,92 zlotych od dnia 30 maja 2012 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 537,02 zlotych od dnia 07 czerwca 2012 roku do dnia zaptaty

- od kwoty 299,38 zlotych od dnia 08 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 212,22 zlotych od dnia 08 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 106,11 zlotych od dnia 08 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 7.954,29 zlotych od dnia 05 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 151,84 zlotych od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty



II. dalejidace powddztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.121,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka jawna z siedziba w J. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. kwoty 18.772,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 2.932,09 zlotych od dnia 12 maja 2012 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 629,82 zlotych od dnia 25 maja 2012 roku do dnia zaplaty

-od kwoty 3.928,64 zlotych od dnia 29 maja 2012 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 789,92 zlotych od dnia 30 maja 2012 roku do dnia zaptaty

-od kwoty 537,02 zlotych od dnia 07 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 299,38 zlotych od dnia 08 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 212,22 zlotych od dnia 08 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 106,11 zlotych od dnia 08 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 7.954,29 zlotych od dnia 05 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 1.056,00 zlotych od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 151,84 zlotych od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 175,07 zlotych od dnia 23 czerwca 2102 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedtug norm.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz pozwana spotka dokonywala zakupéw towaru z wydluzonym
terminem platno$ci na podstawie faktur wyszczegdlnionych w pozwie. Pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowala
zobowigzan wobec powoda.

W dniu 13 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie powoda.

Nakaz zaptaty utracil w caloéci moc wobec wniesienia sprzeciwu przez pozwanego.
Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw podstepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz powdd nie wykazal zasadno$ci wystawienia faktur a tym samym
wysokosSci dochodzonego roszczenia, albowiem nie przedstawil umowy sprzedazy, zlecenia lub zamoéwienia towaru
wymienionego w fakturach. Podnidst takze, iz na fakturach brak jest podpisu osoby upowaznionej do reprezentowania
pozwanej spolki, czyli prezesa zarzadu. Podkreslil, iz do faktur powdd nie dolgczyt dokumentéw WZ celem wykazania,
ze powodka wydala zakupione materialy budowlane a ich odbiér potwierdzili upowaznieni pracownicy pozwanej
spoiki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obie strony sa przedsiebiorcami.



(odpis z KRS pozwanego k: 31-34)

Strony pozostawaly w stalych kontaktach handlowych. Pozwana spotka cze$é towaru kupowala w hurtowni powoda
placac gotowka. Powod przygotowywal pozwanemu oferte cenowa na oferowane materialy. W firmie powoda
podstawe wydania towaru stanowig faktury. Dowody WZ ,nie sa w obiegu”.

( zeznania J. K. k:81, oferta cenowa k: 54, 59)

Dwukrotnie wystawione zostaly dowody WZ woweczas, gdy zamowiony towar byt dowozony na budowe do pozwanego
poprzez zewnetrzng firme (...) spétka z 0.0. we W..

(dowody WZ k: 60,61, zeznania §wiadka M. H. k: 80)
Odbioér towaru zawsze kwitowal kierownik robét reprezentujacy na budowie pozwana spotke (...).
( zeznania $wiadka M. H. k: 80, zeznania $wiadka Z. K. k: 81)

Material na budowe marketu Biedronka byl zamawiany faxem przez pozwana spdtke u powoda. Osoba do kontaktu,
zamawiania, odbioru towaru i podpisywania dowodow WZ ze strony pozwanej byt E. A., za$ osoba do kontaktu w
biurze pozwanego G. G.. Pozwana spolka nigdy nie domagala sie od powoda zabrania towaru jako nie zamdéwionego.

( zamoéwienie z dnia 12 kwietnia 2012 roku k:48, zamoéwienie z dnia 27 kwietnia 2012 roku k: 49, zamo6wienie z dnia
10 maja 2012 roku k: 50, zamoéwienie z dnia 14 maja 2012 roku k: 51, zamoéwienie z dnia 16 maja 2012 roku k: 52,
zamoéwienie z dnia 24 maja 2012 roku k: 53. k: 80, zeznania J. K. k: 81)

Towar na budowe byl dowozony przez pracownikéw powoda. Materialy odbieral kierownik budowy, sprawdzal towar,
zarzadzal jego rozladunek i podpisywal fakture.

(zeznania $wiadka M. H. k:80)

W dniu 27 kwietnia 2012 roku pozwany zakupil u powoda towar na podstawie faktury numer (...) na kwote 2.932,09
zlotych. Odbidr towaru pokwitowal kierownik robét pozwanego E. A..

( faktura VAT k: 8)

W dniu 10 maja 2012 roku pozwany ponownie dokonal w firmie powoda zakupu towaru o wartosSci 629,82 zlotych.
Odbiér towaru na fakturze numer (...) potwierdzil swoim podpisem kierownik budowy E. A..

(faktura VAT k: 9-10)

Pozwany zakupil u powoda rowniez w dniu 14 maja 2012 roku na podstawie faktury numer (...) towar o warto$ci
3.928,64 zlotych. Towar odebral kierownik budowy E. A..

( faktura VAT k:11)

W dniu 51/001575 roku powdd ponownie dokonat zakupu towaru w firmie powoda o wartosci 789,92 zlotych na
podstawie faktury VAT numer (...). Odbiér towaru potwierdzil kierownik robot E. A..

(faktura VAT k: 12)

Pozwany zakupil u powoda w dniu 16 maja 2012 roku na podstawie faktury numer (...) towar za kwote 537,02 zlotych.
Odbidr towaru potwierdzil kierownik robét E. A..

( faktura VAT k:13 )



W dniu 17 maja 2012 roku pozwany trzykrotnie zakupit u powoda towar o wartoSci 299,38 zlotych na podstawie
faktury numer (...), o warto$ci 212,22 zlotych na podstawie faktury numer (...) i o warto$ci 106,11 zlotych na podstawie
faktury numer (...). Odbiér towaru ze wszystkich trzech faktur potwierdzil kierownik rob6t pozwanego E. A..

( faktury VAT k: 14,15,16)

W dniu 21 maja 2012 roku powod sprzedal pozwanemu towar o wartoSci 7.954,29 zlotych na podstawie faktury
numer (...), za§ w dniu 25 maja 2012 roku towar o wartosci 151,84 zlotych na podstawie faktury numer (...). W obu
przypadkach odbiér towaru potwierdzil kierownik robét E. A..

(faktury VAT k: 17, 19)

Towar z faktury numer (...) zostal odebrany przez J. L., za$ towar z faktury numer (...) przez bliZej nieokreslong osobe.
(faktury VAT k: 18, 20)

W dniu 13 lipca 2012 roku pow6d wezwal pozwanego zaplaty kwoty 18.772,40 zlotych

( wezwanie k:7)

W dniu 26 lipca 2012 roku powo6d ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej sporem.

( wezwanie k:6)

Pracownik pozwanego G. G. w rozmowie z powodem wyrazila zdziwienie faktem niezaplacenia faktur przez pozwana
spotke.

(zeznania J. K. k: 81)
Sad zwazyl

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwana spotka skladata zamowienia na towar w
firmie powoda. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci sa zlozone do akt liczne zamdwienia towaru pochodzace od pozwanej
spotki. W zamowieniach tych pozwany osoba odpowiedzialng za zamawianie towaru i jego odbiér oraz podpisywane
dowodow WZ uczynil E. A.. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw — pracownikéw powoda — w osobach M.
H. i Z. K. potwierdzily fakt dowozenia towaru przez powoda na budowe do pozwanego i fakt odbioru tego towaru
przez kierownika robét E. A.. Swiadkowie zgodnie przyznali, iz odbi6r towaru po jego sprawdzeniu i rozladowaniu
byl kwitowany na fakturach zawsze przez tego samego kierownika rob6t pozwanego. Z zeznan J. K. wynika, iz w
firmie powoda nie funkcjonuja dokumenty WZ, zas towar zawsze byl dostarczany pozwanemu na podstawie faktur.
Swiadkowie i pow6d zgodnie zeznali, iz zdarzyly sie przypadki, iz towar na budowe do pozwanego zostal dowieziony
na podstawie dowodu WZ, lecz tylko dlatego, iz byt dowieziony na polecenie powoda bezposrednio przez firme
zewnetrzng(...)aby uniknac jego przeladowywania.

Pozwany w sprzeciwie do nakazu zaplaty zarzucil, iz powo6d nie wykazal iz pomiedzy stronami zawarta zostala umowa
sprzedazy albowiem nie przedstawil pisemnej umowy sprzedazy, zlecenia lub zamoéwienia. Sad nie podzielil tego
pogladu. Powdd wykazal zawarcie umoéw sprzedazy na towary objete fakturami numer (...) dolaczajac zlozone przez
pozwana spotke zamowienia oraz dowody dostarczenia towaru w postaci faktur potwierdzone przez reprezentujacego
pozwanego na budowie pracownika w osobie kierownika robét E. A.. Fakt dowozu towaru na budowe i jego odbioru
przez reprezentanta pozwanego zostal potwierdzony réwniez poprzez zeznania §wiadkdéw dostarczajacych towar, zas
fakt zawarcia uméw poprzez nadestane faxem zamowienia materialowe i zeznania J. K..

Pozwany podnidst w sprzeciwie, iz na fakturach brak jest podpisu prezesa pozwanej spolki akceptujacego ich odbior.
W ocenie Sadu podpis taki nie byl wymagany, skoro pozwany w zlozonych powodowi zaméwieniach umocowal do



tej czynnosci E. A.. Poniewaz firma powoda nie wystawiala dowodéw WZ a wylgcznie faktury i na ich podstawie
wydawala towar pozwanej spolce, a faktury te zostaly opatrzone podpisem upowaznionej przez pozwanego osoby E.
A., zarzut pozwanego wyrazony w sprzeciwie o braku wykazania faktu wydania towaru nie mogt zosta¢ uznany za
zasadny. Podkreslenia wymaga, iz pozwany nie zaprzeczyl, iz towar objety fakturami podpisanymi przez E. A. trafil na
budowe, nie twierdzili nie dowodzil réwniez, iz domagal sie zabrania tego towaru przez powoda jako nie zamoéwionego.
Nalezy wskaza¢ takze, iz pozwany nie zareagowal na zadne z dwoch pisemnych wezwan do zaplaty. Nie poinformowal
pozwanego, iz jego zadanie uznaje za bezzasadne. W ocenie Sadu nie uczynit tego gdyz brak bylo ku temu podstaw.
W rozmowie z powodem G. G. - jako pracownik pozwanego- podpisana na zamoéwieniach wyrazita zdziwienie faktem
niezaplacenia faktur przez pozwang spolke.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego — zawnioskowany do przeprowadzenia przez powoda — albowiem
pozwany nie stawil sie na rozprawie pomimo prawidlowego wezwania, za$ enigmatyczne pismo z dnia 17 grudnia 2012
roku nie moglo stanowi¢ podstawy usprawiedliwienia nieobecnos$ci pozwanego.

Majac na uwadze poczynione rozwazania i ustalenia Sad orzek! jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 535 k.c.

Dalej idgce powoddztwo podlegalo oddaleniu albowiem powdd nie udowodnil, iz towar objety fakturg numer (...) na
kwote 1.056,00 zlotych i fakturg numer (...) na kwote 175,07 zlotych zostal wydany pozwanemu. W obu przypadkach
odbior towaru potwierdzily osoby nieupowaznione przez pozwanego. W odniesieniu do faktury numer (...) byl to
blizej Sadowi nieznany J. L., za$ na fakturze numer (...) podpisala sie blizej nieokre$lona osoba postugujac sie jedynie
nazwiskiem (...), za$ podpis tej osoby nie potwierdza, iz istotnie byl to E. A..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powdd wygral proces w 93 % ponoszac koszty postepowania w kwocie 3.356,00 zlotych ( 2.400,00 — koszty
zastepstwa procesowego, 17,00 zlotych —oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 939,00 zlotych — oplata sadowa od
pozwu. Po dokonaniu matematycznego rachunku pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 3.121,00 zlotych tytulem
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania.



