Sygn. akt V GC 450/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon
Protokolant: St.sekr.sadowy Marzanna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno- Ustugowo- Handlowemu (...) sp. z 0.0. w Z., (...) Sp. z 0.0. w J.
o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego (...) Sp. z 0.0. w J. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zgorzelcu Wydziat 1
Cywilny z dnia 09.02.2012 1. sygn. akt I C 588/11

I. utrzymuje w mocy w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. w J. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
Wydziat I Cywilny z dnia 09.02.2012 r. sygn. akt I C 588/11 w punktach 11 2,

II. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz powoda dodatkowo kwote 234,00 zl tytulem kosztow
postepowania.

Sygn. akt V GC 450/12

UZASADNIENIE

Gmina W. reprezentowana przez radce prawnego w pozwie z dnia 21 grudnia 2011 r. skierowanym przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) spétka z 0.0. w Z. oraz (...) spétka zo.o.
w J. wniosla o zasgdzenie kwoty 24.466,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty

2.681,56 zl od dnia 13.07.2010 r. do dnia zaplaty,
1.915,40 zt od dnia 09.10.2010 r. do dnia zaplaty,
1.340,78 zl od dnia 20.10.2010 r. do dnia zaplaty,
6.512,36 zl od dnia 29.01.2011 r. do dnia zaplaty,

4.980,04 z} od dnia 25.03.2011 r. do dnia zaplaty,



6.991,21 zt od dnia 27.05.2011 r. do dnia zaplaty,
42,50 zt od dnia 21.12.2011 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczyla umowa z dnia 16.06.2009 r. na podstawie ktorej pozwani jako konsorcjum
firm zobowigzali sie do wykonania rob6t obejmujacych boiska sportowe w ramach budowy kompleksu ,(...)”. Pozwani
jako lidera konsorcjum wyznaczyli Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) spotka z 0.0. w Z..
Zgodnie z § 11 umowy pozwani udzielili powodowi 60 miesiecznej gwarancji od dnia odbioru koncowego oraz do
bezplatnego usuwania wad i usterek w terminie 7 dni liczac od daty pisemnego powiadomienia przez powoda. Na
podstawie § 8 ust. 1 pkt b umowy pozwani byli obowiazani do zaplaty powodowi kary umownej za opdZnienie w
usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi w wysokoSci 0,01 % wynagrodzenia brutto, okre$lonego
w § 5 ust.1 za kazdy dzien op6zZnienia liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Powod podniosl, ze dnia
17.06.2009 1. przekazal jako inwestor teren budowy, za$ dnia 30.11.2009 r. strony sporzadzily protokél koncowego
odbioru robét. Zaznaczyl, ze w okresie gwarancji stwierdzil usterki i pismem z dnia 24.03.2010 r. pozwani zostali
wezwani do natychmiastowego ich usuniecia. Strony wspoélnie dnia 08.04.2010 r. sporzadzily protokdt usterek, ktore
mialy zosta¢ usuniete do dnia 30.04.2010 r. Pismami z dnia 23 i 30.04.2010 r. pozwani wnosili o prolongowanie
terminu do dnia 15.05.2010 r. na co powod wyrazil zgode. W dniach 05 i 17.05.2010 r. powdd stwierdzil, Ze usterki
nie zostaly usuniete. Nie usunieto ich takze w pdzniejszym terminie, co skutkowalo naliczeniem kar umownych na
podstawie jedenastu not ksiegowych, z ktorych pie¢ zostalo zaplaconych. Nie zaptacono noty nr (...) zdnia 01.07.2010
r. na kwote 2.681,56 zl obejmujaca kare umowna za okres od 27.05 do 23.06.2010 r., nr (...) z dnia 27.09.2010 r. na
kwote 1.915,40 zl obejmujaca kare umowna za okres od 02 do 21.09.2010 r., nr (...) z dnia 11.10.2010 r. na kwote
1.340,78 zl obejmujaca kare umowna za okres od 22.09. do 05.10.2010 ., nr (...) zdnia 17.01.2011 1. na kwote 6.512,36
z} obejmujacq kare umowng za okres od 05.11.2010 r. do 11.01.2011 1., nr (...) z dnia 14.03.2011 r. na kwote 4.980,04
z} obejmujaca kare umowna za okres od 12.01.2011 r. do 04.03.2011 r., nr (...) z dnia 17.05.2011 r. na kwote 6.991,21
z} obejmujaca kare umowna za okres od 05.03.2011 r. do 16.05.2011 r. Opiewaly one na laczng kwote 24.421,35 zl,
do ktérej zaplaty pozwani byli wzywani jednakze bezskutecznie. Pow6d wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote
skladaja sie : kwota 24.421,35 zl tytutem kar umownych i kwota 45,20 z tytutem kosztéw wezwan do zaplaty.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydziat I Cywilny wydal dnia 09 lutego 2012 r. w sprawie pod sygn. I C 588/11 wyrok
zaoczny (k.95) zgodny z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od w/w wyroku zaocznego (k.99) wywiédt tylko pozwany ad. 2 tj. (...) spolka z o.0. w J.
reprezentowany przez radce prawnego wnoszac w nim o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, nieobciazanie kosztami rozprawy
zaocznej, miarkowanie kar umownych naliczonych przez powoda w przypadku uznania przez Sad zasadno$ci ich
naliczania.

W uzasadnieniu pozwana spo6lka wskazala, ze usterki stwierdzone protokolem z dnia 08.04.2010 r. zostaly usuniete i
zgloszone do odbioru dnia 30.04.2010 r. co stwierdzono protokolem z dnia 17.05.2010 r. poza usterkami nawierzchni
poliuretanowej. Z uwagi na rozbiezne stanowiska co do usuniecia usterek pozwany pismem z dnia 24.06.2010
r. poinformowal Ze zostaly usuniete odspojenia nawierzchni poliuretanowej i poprosil o wskazanie usterek ktore
zdaniem powoda nadal wystepuja na nawierzchni. W trakcie spotkania dnia 03.08.2010 r. inwestor stwierdzil, ze
usterki nie zostaly usuniete oraz wskazal nowe usterki i nowy termin ich usuniecia — 17.08.2010 r. Pismem z dnia
06.09.2010 1. pozwany zglosit usuniecie usterek i podczas spotkania dnia 22.09.2010 r. stwierdzone zostaly kolejne
usterki. Pozwany podniosl, ze nie mogl dojéc z liderem konsorcjum do porozumienia w zakresie ich naprawy i sam
podjal sie usuniecia usterek, jednakze prace z uwagi na zle warunki atmosferyczne rozpoczat dopiero 08.03.2011 1.,
ich wykonanie zgloszono 02.05.2011 r., natomiast odbior nastapil dnia 17.05.2011 r. Pozwany zarzucil, ze powod nie
wskazywat za nieusuniecie ktérych usterek naliczal kary umowne. Podkreslil, ze pozwany usterki usuwat ale podczas
odbioréw wskazywano kolejne, nowe usterki. Twierdzil, ze nie moze by¢ obcigzany za ujawnianie sie nowych wad



wskazywanych podczas odbioréw gwarancyjnych. Zaznaczyl réwniez, ze w okresie od polowy pazdziernika 2010 r.,
do polowy marca 2011 r. panowaly zle warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie rob6t na obiekcie w
R.. Zarzucil ponadto, iz powdd nie wywigzywal sie z obowigzku umownego wskazanego w § 6 ust. 6 umowy a boisko
zostalo zbudowane na terenach podmoklych i prawdopodobnie ciagle bedzie co$ sie z nim dzialo. Nadto pozwany
wnidst o miarkowanie kar umownych z uwagi na ich razace wygoérowanie oraz brak szkody po stronie powoda.

Powod w pismie procesowym z dnia 15.01.2013 r. (k.181) podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pozwany ad. 2 w pi$mie procesowym z dnia 11.04.2013 r. (k.238) wniodsl o rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia
na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Gmina W. w ramach realizacji zadania wlasnego w postaci budowy kompleksu boisk sportowych ,,(...),, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Pozwany ad.2 jest przedsiebiorca prowadzacym firme w formie spo6iki kapitalowe;.

(bezsporne)

Dnia 16 czerwca 2009 r. Gmina W. i Konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. w J. i Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Uslugowo-
Handlowego (...) sp. z 0.0. w Z. reprezentowane przez Lidera Konsorcjum - Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowo-
Handlowe (...) sp. z 0.0. w Z. zawarly umowe nr (...) ktérej przedmiotem bylo wykonanie boisk sportowych w ramach
budowy kompleksu ,,(...)".

Za wykonanie przedmiotu umowy strony w § 5 ust. 1 ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 957 683,94 z}
obejmujace podatek VAT w kwocie 172 697,10 zl.

Jak stanowil § 6 ust. 6 umowy zamawiajacy wyznaczy i rozpocznie czynno$ci odbioru koncowego w terminie 7 dni
roboczych od daty zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosci do odbioru koncowego.

W § 8 ust. 1 b) umowy strony postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za op6Znienie w
usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi - w wysokosci 0,01 % wynagrodzenia brutto, okre$lonego
w § 5 ust. 1 za kazdy dzien op6znienia liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

Zgodnie z treécig § 11 ust. 1 umowy wykonawca udziela zamawiajagcemu gwarancji jakoSci wykonania przedmiotu
umowy na okres 60 miesiecy od dnia odbioru koncowego. Wedle ust. 2 w okresie gwarancji wykonawca zobowiazuje
sie do bezplatnego usuniecia wad i usterek w terminie 7 dni liczac od daty pisemnego (listem lub faksem)
powiadomienia przez zamawiajacego. Okres gwarancji zostanie przedluzony o czas naprawy. Jak wynika z ust. 3
wady, ktore wystapily w okresie gwarancyjnym nie zawinione przez zamawiajacego wykonawca usunie w ciaggu 7 dni
roboczych od daty otrzymania zgloszenia.

W dniu 17 czerwca 2009 r. powodd przekazal wykonawcy teren budowy, za$ protokdl koncowego odbioru robot
sporzadzony przez strony dnia 30 listopada 2009 r.

(umowa nr (...) k. 11-15, formularz oferty z dnia 20.05.2009 r. k. 16-17, protokoét przekazania placu i terenu budowy
k. 18, protokol konicowego odbioru robét k. 19-20)

Powdd domagal sie od czlonkdéw konsorcjum zaplaty tytulem kar umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy i po wniesieniu pozwu nalezno$é ta zostala uiszczona, co skutkowalo umorzeniem postepowania przez Sad
Rejonowy w Zgorzelcu.

(postanowienie SR w Zgorzelcu z dnia 27.05.2010 r. w sprawie I C upr 100/10 k. 89)

W okresie udzielonej gwarancji powod stwierdzil usterki i pismem z dnia 24 marca 2010 r. pozwani zostali wezwani do
natychmiastowego ich usuniecia. W pismach skierowanych do pozwanych wymieniono dokladnie zaistniale usterki,



za$§ w osobnym piSmie do pozwanego ad. 2 pow6d wskazal na odspojenie nawierzchni od podbudowy na boisku do
gry w koszykowke i siatkbwke. Sprawe zaistnialych usterek w imieniu powoda prowadzila R. S. zajmujaca stanowisko
inspektora ds. inwestycji. Natomiast ze strony pozwanego ad. 2 sprawe prowadzili M. K. (1) i M. Z..

Dnia 08 kwietnia 2010 r. przedstawiciele stron dokonali przegladu gwarancyjnego z ktérego sporzadzono protokol
wskazujgcy na zaistniale usterki i termin ich usuniecia — 30 kwietnia 2010 r.

(pismo powoda z 24.03.2010 r. z wykazem usterek k. 21-23, protokol przegladu gwarancyjnego z 08.04.2010 1. k. 24)

Pismami z dnia 23 i 30.04.2010 r. pozwani wnosili o prolongowanie terminu do dnia 15.05.2010 r. na co powod
wyrazil zgode.

W dniach 05 i 17.05.2010 r. powod stwierdzil, ze usterki nie zostaly usuniete. W nastepnym okresie pozwani
bezskutecznie deklarowali, ze usuneli, badz usuna usterki dot. nawierzchni boiska wielofunkcyjnego.

Dnia 29 wrzeénia 2010 r. podczas spotkania stron sporzadzono notatke w ktérej konsorcjum zobowigzalo sie do
przedstawienia na piSmie sposobu usuniecia usterek.

Pismem z 12 paZdziernika 2010 r. pow6d wzywal pozwanych do przedstawienia pisemnego stanowiska w kwestii
usuniecia usterek.

Pozwany ad. 2 w pidmie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. przyznal istnienie usterek w zakresie odspojenia nawierzchni
poliuretanowej boiska i zobowiazal sie do ich usuniecia. Zrealizowal pisemna deklaracje i usunatl te usterki. Prace
w tym zakresie rozpoczal w marcu 2011 r. Polegaly na zdarciu calej nawierzchni boiska, wyréwnaniu i wykonaniu
ponownie natrysku warstwy uzytkowej boiska oraz naniesieniu linii.

Pismem z dnia 02.05.2011 r. pozwany ad. 2 zglosil powodowi wykonane roboty do odbioru. Prace te odebrano dnia
17 maja 2011 1. bez zastrzezen i od tej daty nie pojawily sie nowe wady w zakresie gwarancji.

Wobec nieusuwania usterek w terminie powod dokonal naliczenia kar umownych na podstawie jedenastu not
ksiegowych, z ktorych pieé zostalo zaplaconych przez pozwanego ad. 1. Nie zaplacono nastepujacych kar umownych
wynikajacych z noty :

-nr (...) zdnia 01.07.2010 r. na kwote 2.681,56 zt obejmujaca kare umowna za okres od 27.05 do 23.06.2010 .,

-nr (...) zdnia 27.09.2010 r. na kwote 1.915,40 zl obejmujaca kare umowna za okres od 02 do 21.09.2010 .,

-nr (...)z dnia 11.10.2010 r. na kwote 1.340,78 zl obejmujaca kare umowna za okres od 22.09. do 05.10.2010 1.,

-nr (...) zdnia 17.01.2011 r. na kwote 6.512,36 zl obejmujaca kare umowng za okres od 05.11.2010 r. do 11.01.2011 1.,
-nr (...)zdnia 14.03.2011 r. na kwote 4.980,04 zt obejmujaca kare umowng za okres od 12.01.2011 r. do 04.03.2011 1.,
-nr (...) zdnia 17.05.2011 r. na kwote 6.991,21 zt obejmujaca kare umowna za okres od 05.03.2011 1. do 16.05.2011 .

Wszystkie noty odsetkowe powdd doreczal liderowi konsorcjum oraz obu pozwanym doreczyl wezwanie do zaplaty
w zakresie w/w not.

(pisma pozwanego ad. 2 z dni 15.04., 30.04.,24.06.2010 r. k. 25, 27, 35, pisma pozwanego ad. 1 z dnia 23.04.,
30.04.,27.05.2010 1. k. 26, 28, 32, pisma powoda z dni 30.04., 05.05., 01.06, 23.06.,01.07.2010 T. k. 29, 30, 33, 34,
36, pismo pozwanego ad. 2 z 21.07.2010 1. k. 37, pismo powoda z 23.07.2010 1. k. 38, protoko6t z dnia 03.08.2010 1. k.
39, notatki sluzbowe k. 31, 40, wezwanie ostateczne z 12.10.2010 1. k. 41-42, pismo pozwanego ad. 2 z dnia 22.10.2010
r. k. 43, pismo powoda z 28.10.2010 1. k. 44, nota ksiegowa nr (...) z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniami odbioru
k. 75, 76, 87, nota ksiegowa nr (...) z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem przelewu k. 45-48, nota ksiegowa nr



(...) z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem przelewu k. 77-78, nota ksiegowa nr (...) z wezwaniem do zaplaty i
potwierdzeniem przelewu k. 79, 80, 87, nota ksiegowa nr (...) z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem przelewu
k. 81-82, nota ksiegowa nr (...) z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniami odbioru k. 49-52, nota ksiegowa nr
(...) z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniami odbioru k. 53- 56, nota ksiegowa nr (...) z wezwaniem do zaplaty i
potwierdzeniem przelewu k. 83 -85, 88, nota ksiegowa nr (...) z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniami odbioru k.
57-60, nota ksiegowa nr (...) z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniami odbioru k. 61- 64, nota ksiegowa nr (...) z
wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniami odbioru k. 65-68, wezwanie do zaplaty z dnia 04.03.2011r. k. 69-72, pismo
pozwanego ad. 2 z dnia 10.03.2011 1. k. 73, pismo powoda z 23.03.2011 . k. 74, pismo pozwanego ad. 2. Z 06.09.2010
r. k. 108, pismo powoda z 09.09.2010 r. k. 109, protokét odbioru usterek k. 110, pismo dyrektora szkoly w R. k. 111,
pismo pozwanego ad.2 k. 112; z dnia 13.04.2011 1. k. 113, z dnia 02.05.2011 1. k. 114, pismo powoda z dnia 10.05.2011
r. k. 115, pismo pozwanego ad. 1z dn. 11 16. 10. 2009 1. k. 190-190 verte, pismo powoda z dn. 19. 10. 2009 r. k. 191-
195 verte, pisma powoda z dn. 10 i 13. 11. 2009 r. k. 196- 196 verte, pismo powoda z dn. 24.03. 2010 r. k. 197-198,
pismo pozwanego z dn. 23.07. 2010 r. k.214, pismo powoda z 26. 07. 2010 r. k. 215, pisma pozwanego ad 2 z 3. 09.
2010 1. k. 218 z dn. 6.06. 2010 r. k. 219, pisma powoda z dn 9. 09. 2010r. k. 220, pismo powoda z dn 27. 09 .2010
r. k. 221, protokét z dn. 22.09. 2010 r. k. 222, pismo pozwanego ad z 2 z dn 4. 10. 2010 1. k. 224 i z dn. 13. 10. 2010
r. k .225, fotografie k. 189)

zeznania $wiadka R. S. k. 253v-255, zeznania §wiadkow M. K. (1) k.170-170v , M. Z. k. 170v-171v, przestluchanie
reprezentanta pozwanego ad. 2 k. 255-256)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d w calo$ci dowiodl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentéw i zeznan $wiadka zasadno$é
swojego roszczenia zaro6wno co do samej zasady, jak i co do konkretnych, zadanych kwot. Wypekil zatem nalozony nan
dyspozycja art. 6 k.c. obowigzek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez powoda byly spojne,
Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Zreszta nie czynila tego strona pozwana. Ich tre$é
odpowiadala zatem prawdzie. Zeznania §wiadka R. S. Sad uznal rowniez za wiarygodne albowiem byly one sp6jne
z zoferowanymi przez powoda dowodami z dokumentéw. Swiadek zdaniem Sadu zeznawala w sposéb rzeczowy i

obiektywny.

Odmiennie Sad ocenil wiarygodno$é zeznan swiadkow M. Z., M. K. (2) i przestuchania C. K.. Zdaniem Sadu ich
twierdzenia nie byly wiarygodne albowiem zeznawali w sposob subiektywny bedac zainteresowanymi uzyskaniem
korzystnego dla pozwanego ad. 2 rozstrzygniecia. W spornym zakresie tre§é ich zeznan byla zdaniem Sadu
dostosowana do zarzutow wywiedzionych w sprzeciwie od wyroku zaocznego, nie zostala potwierdzona dowodami z
dokumentéw a strona powodowa im przeczyla.

Bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa z dnia 16 czerwca 2009 r. nr (...) ktorej przedmiotem bylo wykonanie boisk
sportowych w ramach budowy kompleksu ,,(...)”. Spér stron powstal na kanwie realizacji tejze umowy.

Zgodnie z treScig art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Natomiast jak stanowi § 2 tegoz przepisu
w taki sam spos6b powinien wspotdziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Z powyzszego wynika, ze dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie przede wszystkim zgodnie z treécig tegoz
zobowigzania. Kryterium to odgrywa najdonioSlejsza role. Dlatego okreslone w treéci art. 354 k.c. mierniki wykonania
zobowigzania trzeba rozumieé¢ w ten sposdb, iz podstawowym kryterium, wedlug ktorego nalezy ocenia¢ zachowanie
dluznika, spelniajacego Swiadczenie jest treS¢ zobowigzania. Dopiero wtedy, gdy na tej podstawie nie bedzie mozliwe
ustalenie, jak ma wyglada¢ powinne zachowanie sie dtuznika, mozna odwola¢ sie do dalszych wskazanych w przepisie



kryteriow. Przy ustalaniu nalezytego sposobu wykonania zobowigzania w pierwszej kolejno$ci siegnaé nalezy do treSci
samego zobowigzania (zob. K. Zagrobelny, Glosa do wyroku SN z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00).

Zdaniem Sadu tre$¢ laczacej strony umowy byla jasna i zrozumiala. Strony bowiem w spos6b precyzyjny okreslily
wzajemne prawa i obowigzki oraz zasady odpowiedzialnoSci gwarancyjnej czlonkéw konsorcjum i naliczania kar
umownych. Za wykonanie przedmiotu umowy strony w § 5 ust. 1 ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 957
683,94 zl obejmujace podatek VAT w kwocie 172 697,10 zl. Natomiast w § 8 ust. 1 b) umowy strony postanowily, ze
wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji
i rekojmi - w wysokos$ci 0,01 % wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzien op6Znienia liczonego
od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ naliczenia przez powoda kar
umownych w oparciu o w/w zapisy umowy szeScioma notami

-nr (...) zdnia 01.07.2010 r. na kwote 2.681,56 zt obejmujacg kare umowng za okres od 27.05 do 23.06.2010 .,

-nr (...) zdnia 27.09.2010 r. na kwote 1.915,40 zl obejmujaca kare umowna za okres od 02 do 21.09.2010 .,

-nr (...) zdnia 11.10.2010 r. na kwote 1.340,78 zl obejmujaca kare umowna za okres od 22.09. do 05.10.2010 .,

-nr (...) zdnia 17.01.2011 r. na kwote 6.512,36 z} obejmujaca kare umowng za okres od 05.11.2010 r. do 11.01.2011 1.,
-nr (...) zdnia 14.03.2011 r. na kwote 4.980,04 z} obejmujacq kare umowng za okres od 12.01.2011 r. do 04.03.2011T.,
-nr (...) zdnia 17.05.2011 r. na kwote 6.991,21 zt obejmujacg kare umowna za okres od 05.03.2011 1. do 16.05.2011T.

Istotne przy tym jest, ze kary umowne naliczone piecioma innymi notami przez powoda réwniez z powodu
niewykonania w terminie napraw gwarancyjnych w innych okresach na podstawie tych samych zapisow umowy
zostaly przez lidera konsorcjum zaplacone.

Pozwany ad. 2 podniést szereg zarzutéow wskazujacych na bezpodstawno$¢ naliczania kar umownych. Sad
zweryfikowal wszystkie z nich.

Sad mial na uwadze, ze kara umowna jest surogatem odszkodowania. Jak bowiem wskazuje art. 483 § 1 k.c. mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zatem stanowi ona swoista sankgcje.

W ocenie Sadu pozwany ad. 2 nie dowiéd}l zasadnoSci swego zarzutu, ze powoddka wystepowala stale z nowymi
usterkami. Zgromadzone dowody wskazywaly bowiem jednoznacznie, ze pozwany ad. 2 nie byl w stanie w prawidlowy
sposob usunaé usterek pierwotnych tj. zgloszonych juz w dniu 23 marca 2010 r. i potwierdzonych w protokole z 08
kwietnia 2010 r. w zakresie odspojenia nawierzchni poliuretanowej na boisku. W obszernej korespondencji stron
stale przewija sie zagadnienie braku naprawy odspojen. Zresztg wynikalo to rowniez z zeznan §wiadka R. S.. Powodka
domagala sie wiec caly czas usuniecia tych pierwotnie wskazanych usterek i wcale nie zglaszala kolejnych, nowych wad.
Nie sposo6b przy tym nie dostrzec, ze rbwniez pozwany ad. 2 w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. przyznal istnienie
usterek w zakresie odspojenia nawierzchni poliuretanowej boiska i podjal sie ich naprawy. Nastepnie za$ zrealizowal
pisemng deklaracje i usunal te usterki. Prace w tym zakresie rozpoczal w marcu 2011 r. Polegalo to na zdarciu calej
nawierzchni boiska, wyréwnaniu i wykonaniu ponownie natrysku warstwy uzytkowej boiska oraz naniesieniu linii.
Pismem z dnia 02.05.2011 r. pozwany ad. 2 zglosil powodowi wykonane roboty do odbioru. Prace te odebrano dnia
17 maja 2011 r. bez zastrzezen i od tej daty nie pojawily sie nowe wady w zakresie gwarancji. Dopiero wiec w maju
2011 r. usunieto definitywnie usterke zgloszong pozwanemu ad. 2 przez powoda w dniu 23 marca 2010 r. w zakresie
odspojenia nawierzchni od podbudowy.

Nieslusznie zdaniem Sadu pozwana ad. 2 prébowala oddzielié swoja odpowiedzialno$é gwarancyjna od
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej lidera konsorcjum w zaleznoéci do tego ktéry z konsorcjantéw wykonywat jakie
prace. W tym zakresie podkresli¢ z cala stanowczoS$cig nalezy, ze umowa stron takiego rozroznienia nie wprowadzala.



Zatem ich odpowiedzialno$¢ gwarancyjna wobec powoda byla solidarna i niezalezna od tego ktory z konsorcjantow
wykonywal dane prace objete usterkami.

Nietrafnie takze pozwany ad. 2 zarzucal, ze powodka zbyt p6Zno wyznaczala terminy odbioru prac gwarancyjnych.
Zdaniem Sadu powo6dka zachowala 7 dniowy termin umowny (§6 ust.6), bowiem dnia 10.05.2011 r. wyznaczyla termin
odbioru naprawy gwarancyjnej usterek na dziefi 17.05.2011 r. Wcze$niejsze terminy odbioréw nie byly przez Sad
badane bowiem i tak w tych terminach prace gwarancyjne nie byly wykonane prawidlowo.

Sad mial r6wniez na uwadze, ze pozwany ad. 2 powolywal sie na warunki atmosferyczne panujace od pazdziernika
2010 r. do marca 2011 r. opdzniajace jego prace. Argument ten nie zostat przez Sad uwzgledniony, gdyz to jaka pogoda
panuje w naszym klimacie jest okolicznoScia powszechnie znana — stad pozwany ad. 2 jako profesjonalista winien byl
stosowne zastrzezenie na okoliczno$¢ warunkéw atmosferycznych poczyni¢ w umowie stron. Tego jednak nie uczynit
narazajac sie $wiadomie na naliczanie kar umownych z tytulu opéZznienia w sytuacji kiedy warunki atmosferyczne
uniemozliwialy mu prowadzenie prac.

Nie znalazly réwniez potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzuty pozwanego ad. 2 w zakresie
podmoklosci gruntu na ktéorym prowadzone byly prace objete przedmiotem umowy stron. Podnosil bowiem, iz boisko
zostalo zbudowane na terenach podmoklych i prawdopodobnie ciagle bedzie co$ sie z nim dzialo W szczego6lnosci
wskazac trzeba, ze zarzuty te wynikaly z nie popartych zadnymi dowodami subiektywnych twierdzen pracownikow
pozwanego ad. 2 i jego reprezentanta, za$ strona powodowa im wyraznie przeczyla. Nie sposob przy tym nie dostrzec,
ze Swiadek R. S. w sposob klarowny wyjasnila dlaczego w tym miejscu przeprowadzono prace odwadniajace i
melioracyjne (z uwagi na taka technologie prac przy budowie kazdego boiska, a nie z uwagi na podmokto$¢) oraz ze po
tym jak prace gwarancyjne wykonane przez pozwanego ad. 2 oddano dnia 17 maja 2011 r. nie pojawily sie dotychczas
zadne nowe wady.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz powodd zasadnie naliczyl kary umowne. Zdaniem Sadu powod
prawidlowo poczynil wyliczenia kwot kar umownych oraz terminéw. Slusznie zatem wystawil noty nr (...) z dnia
01.07.2010 1. na kwote 2.681,56 zt obejmujaca kare umowna za okres od 27.05 do 23.06.2010 r., nr (...) z dnia
27.09.2010 r. na kwote 1.915,40 zl obejmujaca kare umowna za okres od 02 do 21.09.2010 r., nr (...) z dnia
11.10.2010 r. na kwote 1.340,78 zl obejmujaca kare umowna za okres od 22.09. do 05.10.2010 r., nr (...) z dnia
17.01.2011 r. na kwote 6.512,36 zl obejmujgca kare umowna za okres od 05.11.2010 r. do 11.01.2011 1., nr (...) z dnia
14.03.2011 r. na kwote 4.980,04 zt obejmujaca kare umowna za okres od 12.01.2011 r. do 04.03.2011 ., nr (...) zdnia
17.05.2011 r. na kwote 6.991,21 zl obejmujaca kare umowna za okres od 05.03.2011 r. do 16.05.2011 r. Opiewaly one
na laczna kwote 24.421,35 zl, a nadto powdd ponidst wydatek w kwocie 45,20 z} tytulem kosztow wezwan do zaplaty.
W prawidlowy sposéb powod dokonywal doreczen tych not liderowi konsorcjum albowiem wedle umowy stron to
lider byl reprezentantem konsorcjum. Nadmieni¢ przy tym jednak trzeba, ze zawiadomienia o zaistnialych wadach
i dalsza korespondencja w tym zakresie byly rowniez kierowane bezposrednio do pozwanego ad. 2. Stad wobec ich
nieusuniecia pozwany ad. 2 winien byl kontaktowac¢ sie z liderem co — jak wynika z korespondencji stron — czynil.
Zatem musial spodziewa¢ sie naliczania kar umownych i wiedze o ich naliczaniu od lidera konsorcjum posiadal. Nie
sposéb przy tym nie dostrzec, ze zbiorcze wezwanie do zaplaty kar umownych z marca 2011 r. bylo skierowane do obu
pozwanych. Zatem shlusznie zdaniem Sadu powo6d domagat sie od nich zaplaty sumy kwot kar umownych i kosztéw
wezwan do zaplaty opiewajacej na laczng kwote 24.466,55 zl.

Sad mial na uwadze, ze pozwany ad. 2 wnosil o miarkowanie kar umownych. Jak stanowi art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily. Wedle brzmienia § 2 tegoz przepisu jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. Oczywiscie ten katalog kryteribw zmniejszajacych wysokoséé kary
umownej nie jest zamkniety (vide : uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia
06.11.2003 1. ITII CZP 61/2003).



Zdaniem Sadu kary umowne objete roszczeniem pozwu nie byly wygérowane razaco-jak twierdzil pozwany ad. 2,
stad nie dokonano ich miarkowania. Sad stoi na stanowisku, ze strona pozwana narazila sie na naliczenie kar
umownych ze swojej winy bowiem w terminie nie usunela nalezycie wszystkich usterek zgloszonych w marcu 2010
r. objetych gwarancja. Dodac¢ przy tym trzeba, ze mozliwosci takie miata albowiem po ponad roku (w maju 2011
r.) w koncu skutecznie prace gwarancyjne wykonata i zadowolila powoda. Nadto od tamtej pory przez ponad dwa
lata w tym zakresie zadnych usterek powdd nie zglaszal. Zatem mozna bylo w sposéb nalezyty wykonaé prace
gwarancyjne od poczatku — wowczas kary nie zostalyby naliczone. Dla Sadu liczyl sie bowiem efekt wykonanych
prac gwarancyjnych, a nie uporczywe nie wykonywanie ich w sposéb nalezyty badz problemy w porozumieniu
sie z konsorcjantem. Jakkolwiek zastrzezenie kary umownej nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (vide : w/w uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 61/2003), to jednak
dodac¢ trzeba iz na skutek w/w dzialan strony pozwanej powod ponidst szkode. Szkoda polegala na tym, ze boisko
nie odpowiadalo normom bezpieczenstwa i estetyki, nie moglo by¢ uzytkowane w sposob zgodny z przeznaczeniem,
nie mozna bylo organizowaé¢ na nim zaje¢ lekcyjnych, zawodéw sportowych itp. Nadto powod w cala procedure
gwarancyjna zmuszony byl zaangazowaé swoich pracownikéw, organizowaé kolejne odbiory i dojazdy pracownikow,
prowadzi¢ korespondencje. Oznaczalo to ze pracownicy owi na powyzsze dzialania tracili czas pracy, ktory mogliby
wykorzysta¢ na wykonywanie swoich innych obowiazkéw stuzbowych. Nadto powdd utracil srodki finansowe w
zwiazku z dojazdami i korespondencja.

Firma (...) spotka z o.0. w J. wnioskowala réwniez o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. W ocenie Sadu
brak bylo szczegolnych okolicznoéci o ktérych mowa w art. 320 k.p.c. Przepis ten wprowadza szczegdlng zasade
wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasgdzajacego roszczenie
powoda z uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Jest to tzw. moratorium
sedziowskie (M. Piekarski, Rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego $§wiadczenia, Pal. 1971, nr 5, s. 5). Jak wskazuje
judykatura rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia
zasadzonego $§wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegolnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne
lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione
albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) (w:)
Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno&ci..., s. 134; A. Gora-
Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). Zdaniem Sadu brak bylo
w niniejszej sprawie okolicznosci o ktérych powyzej mowa. Wskazuje na to wyzej opisana juz postawa pozwanego ad.
2 oraz fakt, ze zaplaty spornej kwoty pow6d domaga sie od pozwanego ad. 2 od ponad dwoch lat. Pozwany ad. 2 winien
byl zatem przygotowac sie odpowiednio finansowo do zaplaty kar umownych, tym bardziej ze czeé¢ z nich (pie¢ z
jedenastu) zostala juz zaplacona. Z tych przyczyn wnioski dowodowe wskazujace na jego aktualna sytuacje finansowa
przedlozone na rozprawie dnia 11.04.2013 r. zostaly oddalone (art. 227 k.p.c.). Nadto byly w ocenie Sadu spéZznione
bowiem ewentualny wniosek w tym zakresie winien znalez¢ sie w sprzeciwie od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.)
lub najp6zniej w pi$émie procesowym z wnioskami dowodowymi do ktérych zlozenia Sad zobowiazal pelnomocnika
pozwanego ad. 2 zarzadzeniem z dnia 18.01.2013 r. (k.234) pod rygorem skutkéw z art. 207 § 3 k.p.c.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem powoda albowiem byly to dni wymagalno$ci tych roszczen. Na
notach i wezwaniach do zaplaty wystawionych przez powodke wskazano terminy platnoéci kar umownych. Jak
za$ stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowiacego o obowiazku uiszczenia
kosztoéw procesu, co w niniejszym postepowaniu obligowalo pozwanego ad. 2 do ich uiszczenia. Powdd zadanie zwrotu
kosztow procesu wyartykulowal w pozwie, do nich za$ niewatpliwie zalicza sie koszty oplaty od pozwu (1.224,00 z1)
oraz zastepstwa procesowego. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa opiewala na kwote 2.400,00 zt (na podstawie § 6 pkt



5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (...)).

Reasumujac, zaden z zarzutdw i wnioskow pozwanego ad. 2 nie byl zdaniem Sadu uzasadniony. Stad orzeczono jak w
punkcie I wyroku utrzymujac w mocy w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. w J. wyrok zaoczny Sagdu Rejonowego
w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny z dnia 09.02.2012 r. sygn. akt I C 588/11 w punktach 1i 2. Jak bowiem wskazuje art.
347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calo$ci lub czeSci utrzymuje
w mocy albo uchyla go i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Zgodnie z art. 348 k.p.c. koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwany, cho¢by nastepnie wyrok zaoczny
zostal uchylony, chyba ze niestawiennictwo pozwanego bylo nie zawinione lub Ze nie dotaczono do akt nadestanych do
sadu przed rozprawa wyjasnien pozwanego. Sad majac na uwadze przedlozony przez pelnomocnika powoda podczas
rozprawy w dniu 11.04.2013 r. spis kosztow rozstrzygnal o kosztach postepowania zgodnie z wnioskiem. W zakresie
kosztow oplaty od pozwu i kosztow zastepstwa procesowego zadanie bowiem uwzgledniono utrzymujac w mocy wyrok
zaoczny w punkcie 2. Natomiast rozstrzygniecie w zakresie kosztéw przejazdu pelnomocnika powoda do tut. Sadu ze
Z. zostalo zweryfikowane przez Sad w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnosScig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. nr 27 poz. 271 ze zm.).
Wynika z niego, ze koszty uzywania pojazdéw do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawki za 1 kilometr
przebiegu pojazdu, ktéra dla samochodéw z silnikiem o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm?® nie moze
by¢ wyzsza niz 0,8358 zl. Uwzgledniajac odleglo$¢ pomiedzy Z., a J. (okolo 70 km w jedna strone), fakt obecnosci
pelnomocnika na dwoch rozprawach oraz wskazane powyzej przepisy Sad zasadzil tytulem zwrotu kosztéw podrozy
kwote 234,00 zl, co odzwierciedla punkt IT wyroku.

Sad podczas rozprawy w dniu 6 grudnia 2012 r. pominal dowdd z przestuchania reprezentanta powoda wobec jego
niestawiennictwa na rozprawie albowiem strona byla wezwana prawidlowo (o czym $§wiadczy potwierdzenie odbioru
k.166) na rozprawe pod takim rygorem.



