Sygn. akt V GC 268/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 7 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Byik
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka z 0.0. we W.

przeciwko: Gminie B.

o zaplate kwoty 30.000,00 zi

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.858,87 zt (dwadzie$cia cztery tysiace osiemset piecdziesiat osiem
zlotych osiemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2011 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powoddztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.351,00 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania.

Sygn. akt V GC 268/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Gminy B.
kwoty 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, iz pozwany w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego
zlecil mu budowe boisk sportowych w ramach kompleksu (...) w D. przy Zespole Szkoly Podstawowej i Gimnazjum.
Powod przystapit do wykonywania prac zgodnie z dokumentacja projektows i sztuka budowlana niezwlocznie po
przekazaniu mu terenu budowy. Na skutek wystapienia ponadnormatywnych opadéw deszczu nie byl w stanie
kontynuowaé prac z zachowaniem przedstawionego inwestorowi harmonogramu robét. Z uwagi na wystapienie
niekorzystnych warunkéw pogodowych zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem o przesuniecie terminu zakonczenia
zadania do wiosny 2011 roku. W dniu 22 grudnia 2010 roku otrzymal o$wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od
umowy z powolaniem na zapis § 9 ustep 1 punkt 1 umowy. Z tytulu wykonania do dnia 22 grudnia 2010 roku czeéci
prac budowlanych objetych umowa powod wystawil fakture na kwote 30.000 zlotych i wezwal pozwanego do zaplaty



tej kwoty. W ocenie powoda opo6Znienie w prowadzeniu prac nie bylo nastepstwem okolicznoSci za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany potwierdzit fakt zawarcia umowy z powodem oraz przekazania mu placu
budowy w dniu 15 wrze$nia 2010 roku. Wskazal takze, iz w dniu 29 wrzes$nia 2010 roku inspektor nadzoru ocenit stan
zaawansowania robdt zgodnie z harmonogramem na 20 %, za$§ w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na 30%. Pozwany
podkredlil, iz nie mial prawnych mozliwoéci przesuniecia terminu realizacji umowy a takze, iz pow6d podpisujac
umowe w dniu 31 sierpnia 2010 roku miat §wiadomo$é¢ powodzi, ktéra dotknela B. w dniach 09-10 sierpnia 2010
roku. Dodal, iz na potrzeby postepowania opracowano dokumentacje geotechniczna okreslajaca warunki gruntowo-
wodne w poblizu projektowanego kompleksu sportowego i potwierdzajaca sprzyjanie powierzchniowemu splywowi
wod odplywowych. W ocenie pozwanego przerwa w prowadzonych pracach nie wystapila niezaleznie od powoda, stad
istniala podstawa do odstapienia od umowy przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd jest spdtka prawa handlowego.
(odpis z KRS k: 9-12)

W marcu 2010 roku zostala sporzadzona dokumentacja geotechniczna ustalajaca warunki gruntowo- wodne w
podlozu projektowanego kompleksu sportowego (...)

( dokumentacja geotechniczna k: 75-89)

W czerwcu 2010 roku zostala sporzadzona specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét dla przedsiewziecia
pod nazwa kompleks dwoch boisk sportowych wraz z zapleczem sanitarno- szatniowym w ramach programu O. 2012,
przedmiar dla rob6t budowlanych, elektrycznych, sanitarnych oraz projekt wykonawczy.

( specyfikacja i projekt wykonawczy, przedmiar k: 212-239)
Jako najkorzystniejsza zostala wybrana przez pozwanego oferta powoda.
( zawiadomienie o wyborze oferty k: 108-109)

W dniu 31 sierpnia 2010 roku strony zawarly umowe na mocy ktérej powod zobowigzal sie do budowy kompleksu
boisk sportowych w ramach programu ,, (...)”w D. przy Zespole Szkoly Podstawowej i Gimnazjum zgodnie z
wymaganiami okre§lonymi przez pozwanego i zasadami wiedzy technicznej na warunkach wskazanych w ofercie
z dnia 06 sierpnia 2010 roku. Szczeg6lowy zakres robo6t opisany zostal w SIWZ oraz dokumentacji projektowe;j,
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Termin rozpoczecia prac mial nastgpi¢ z dniem
protokolarnego przekazania powodowi terenu robét, a zakonczenie do dnia 30 pazdziernika 2011 roku. Za wykonanie
przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 1.444.444,444 ztotych brutto okre$lone na
podstawie oferty powoda.

(umowa numer (...) z dnia 31 sierpnia 2010 roku k:15-24 )
Teren budowy przekazany zostal powodowi w dniu 15 wrze$nia 2010 roku.

(protokét k: 73-74)

W dniu 22 wrze$nia 2010 roku pozwany zwrécit sie do powoda z zapytaniem o stan realizacji rob6t z uwagi na fakt, iz
do dnia 21 wrzeénia 2010 roku nie rozpoczely sie zadne prace budowlane.



(mail z dnia 22 wrze$nia 2010 roku k: 72)

W dniu 29 wrzes$nia 2010 roku inspektor nadzoru ocenil stan zaawansowania rob6t zgodnie z harmonogramem na
20 %, za$§ w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na 30%.

( zeznania $§wiadka R. W. k: 257, mail k: 63, rozliczenie czasu pracy k: 64-65, kopia dziennika budowy k: 66-67, pismo
z dnia 29 wrze$nia 2010 roku k: 70)

W dniu 24 wrze$nia 2010 roku powdd poinformowal pozwanego o natrafieniu na ciek wodny o intensywnym naplywie
wody, za§ w dniu 01 pazdziernika 2010 roku o utrudnieniach wynikajacych z namoknietego w wyniku opadéw deszczu
gliniastego gruntu i op6Znieniach w pracach ziemnych zwigzanych z niesprzyjajacymi warunkami pogodowymi.

W dniu 01 pazdziernika 2010 roku roboty ziemne prowadzone byly w fatalnych warunkach gruntowo- wodnych.
Powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o wstrzymanie prac do marca 2011 roku i umozliwienie wykonania zadania
do 31 maja 2011 roku.

( pismo powoda z dnia 24 wrze$nia 2010 roku k: 25, pismo powoda z dnia 01 pazdziernika 2010 roku k: 26, wpis
inspektora nadzoru do dziennika budowy k: 64)

W dniu 27 pazdziernika 2010 roku pozwany poinformowal powoda, iz nie ma prawnych mozliwoSci przesuniecia
terminu realizacji umowy.

( pismo pozwanego z dnia 27 pazdziernika 2010 roku k: 62, pismo Wicemarszatka Wojewodztwa (...) z dnia 04
listopada 2010 roku k: 168, pismo pozwanego z dnia 02 listopada 2010 roku k: 169)

Powod wskazywal pozwanemu na brak podstaw do naliczania kar umownych z tytulu zwloki w realizacji robét.
( pismo powoda z dnia 15 listopada 2010 roku k: 27-29)

W dniu 01 grudnia 2010 roku powdd wystapit do pozwanego o wyznaczenie rady budowy celem ustalenia mozliwoSci
wznowienia rob6t na obiekcie.

( pismo powoda z dnia 01 grudnia 2010 roku k: 30)

W dniu 08 grudnia 2010 roku powdd wyrazit gotowo$¢ wykonania projektu pod warunkiem wykonywania prac w
sprzyjajacych warunkach pogodowych.

(pismo powoda z dnia 08 grudnia 2010 roku k: 31)

W dniu 13 grudnia 2010 roku powo6d poinformowal pozwanego, iz z uwagi na utrzymujace sie bardzo niekorzystne
warunki pogodowe ( opady $niegu, mroéz, duza wilgotno$¢ powietrza) nie jest w stanie prowadzi¢ jakichkolwiek
prac budowlanych. W tym samym dniu powdd przedstawil pozwanemu harmonogram wraz z wykazem wycenionych
elementow rozliczeniowych. Prace przygotowawcze obejmujace roboty ziemne wraz z wywozem i wymiang gruntu
stanowily kwote 71. 025,35 zlotych brutto. Na warto$¢ te skladaly sie kwota 38.939, 35 zlotych brutto za roboty ziemne
z wywozem oraz kwota 32.086,00 zlotych brutto za wymiane gruntu.

(pismo powoda z dnia 13 grudnia 2010 roku k: 32-33 oraz harmonogram k: 375)

W dniu 22 grudnia 2010 roku powdd otrzymal od pozwanego o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie
§ g ust. 1 pkt 1.

(o$wiadczenie pozwanego z dnia 14 grudnia 2010 roku o odstapieniu od umowy k: 34)

Powdd wystawil fakture za prace budowlane wykonane do dnia odstgpienia od umowy na kwote 30.000 zlotych brutto.



(faktura numer (...) z dnia 26 maja 2011 roku k: 35, obmiar k: 36)
W dniu 17 czerwca 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej fakturg numer (...).
( wezwanie do zaplaty k: 44-45)

Teren wykonanych przez powoda rob6t ziemnych to jest do poziomu projektowanego spodu podbudowy na boisku
wielofunkcyjnym oraz na boisku do pilki noznej obejmowat obszar: boisko wielofunkcyjne — 1469,40 m 2 , boisko do
pitki noznej 331,01 m 2

( wpisy do dziennika budowy k: 64-68, opinia bieglego sadowego k: 509)

W dniu 01 marca 2011 roku pozwany z udzialem przedstawicieli powoda przeprowadzil inwentaryzacje — pomiar
wykonanych przez powoda robot ziemnych i zostala sporzadzona opinia geodezyjna wykazujaca na wielkos¢ wykopu
2.021 m 3, wielko§¢ mas ziemi obok wykopu- 293 m3 ( r6znica 1.728,6 m3 )

( notatka stluzbowa k: 348, opinia geodezyjna k: 349, mapa sytuacyjno- wysoko$éciowa k: 350)

W celu dokonczenia zadania po odstapieniu od umowy z powodem, pozwany pomniejszyt zakres robot dla kolejnego
wykonawcy.

( zeznania Swiadka C. B. k: 259)

Przedmiar dla robo6t budowlanych stanowiacy zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 13
maja 2011 roku w pozycji roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe: roboty rozbiérkowe i ziemne nie
obejmowat juz nizej wymienionych czynnosci:

- usuniecie warstwy ziemi urodzajnej ( humusu) o grubosci do 15 cm za pomocg spycharek w iloéci 3.100 m2

- roboty ziemne wykonywane zgarniarkami samojezdnymi o poj. skrzyni 8.0-10.0 m 3 na odklad przemieszczanie
urobku na odlegloé¢ 200m , grunt kat. IV w iloéci 2550 =536,5-3.100%0, 15=2621,50 m3

-roboty ziemne wykonane koparkami przedsiebiernymi w ziemi kat. I-III uprzednio zmagazynowanej w haldach z
transportem urobku samochodami samowyladowczymi na odleglo$¢ 1 km. Bilans ziemi: ziemia z ukopu 2621,50
-1209,0=1412,50 m3 + humus w miejsce wskazane przez inwestora 3100,0 * 0,15=465,0 m3 . Ogélem 1877,50 m3.

( przedmiar dla rob6t budowlanych z dnia 14 marca 2011 roku k: 313-315)

W okresie od 15 wrze$nia 2010 roku do 14 grudnia 2010 roku powod zrealizowal 35 % zakresu robot ziemnych objetych
harmonogramem.

( dowdd opinia bieglego k:503-519 wraz z opinia uzupehiajaca k: 538-541, czeSciowo zeznania §wiadka R. W. k: 258,
C.B.k:259)

Sad zwazyl
Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo, iz strony laczyla umowa numer (...). W umowie tej okre$lony zostal zakres prac do
wykonania przez powoda, termin ich wykonania oraz warto$¢ wynagrodzenia. Zgodnie z brzmieniem umowy ( §
5) strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 1.444.444,44 zlotych brutto okreSlone na podstawie
oferty powoda jako nalezne mu za wykonanie okreslonych robét bez wyszczegélniania skladowych tej ceny. Powod
dolaczyl takze do pozwu harmonogram (...) B. w ktérym przedstawit wyceniony wykaz elementéw rozliczeniowych

jako podstawa okreSlenia warto$ci robdt, sporzadzony w technologicznej kolejnoSci ich wykonania. Wartoéé



harmonogramu jest tozsama z warto$cia wynagrodzenia z umowy. Istotny w sprawie byt fakt, iz w przypadku
ryczattowej formy wynagrodzenia powdd jako wykonawca zobowigzal sie do wykonania zadania za jedna stala kwote,
z gbry okreslong w umowie i obejmujaca wykonanie prac okre§lonych w SIWZ. Przy wynagrodzeniu ryczaltowym
podstawowymi dokumentami okreslajacymi rodzaj i zakres prac objetych zamoéwieniem sa projekt budowlany
i wykonawczy oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t. Przedmiar stanowi jedynie dokument
pogladowy i pomocniczy — na podstawie zapisu SIWZ. W rozpoznawanej sprawie zawarta przez strony umowa nie
zostala wykonana. Bezsporne bylo, iz pozwany przekazal powodowi teren budowy w dniu 15 wrzesnia 2010 roku,
lecz takze bezsporne bylo, iz powdd wykonywal prace objete umowa wylacznie do dnia odstapienia od umowy przez
pozwanego. Jako przyczyne odstapienia pozwany wskazal naruszenie przez powoda § 9 ustep 1 punkt 1 umowy, czyli
przerwanie przez powoda realizacji umowy na czas dtuzszy niz 10 dni. Z tre$ci pozwu wynikalo, iz powo6d nie zgodzil sie
z motywacja pozwanego odstepujacego od umowy. Faktem jednak jest, iz powdd nie kontynuowal prac wynikajacych
z umowy a ich realizacja zajat sie kolejny podmiot. W rozpoznawanej sprawie dla Sadu nieistotne bylo badanie
zasadnoSci przyczyn odstgpienia od umowy, albowiem nie bylo to objete przedmiotem sporu. Zakres rozpoznania
sprawy wyznaczal pozew w ktorym powdd jako podstawe swojego roszczenia okreslil warto$é prac wykonanych do
dnia odstapienia przez pozwanego od umowy.

Zgodnie z trescig art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego co $wiadczyta lecz réwniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Przepis ten dotyczy skutkow odstapienia od umowy o
ktérych mowa w art. 491- 493 k.c. a zatem ma zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro odstgpienie nastgpilo z
przyczyn wskazanych w umowie.

Przedmiotem zwrotu na rzecz powoda nie mogly byé wykonane prace a wylacznie ich wartos$é. Powod jako warto$é
tych prac wskazywal w pozwie -okre$long kosztorysowo- kwote 30.000 zlotych brutto a podstawe okreslenia tej
wartoSci mial stanowié¢ obmiar ( k:36) dolaczony do faktury numer (...). Podkreslenia wymaga, iz powdd w istocie
nie wskazal skltadnikéw cenotworezych ktérych uzyt do wyceny wykonanych prac ziemnych a stanowigcych podstawe
wyliczenia ceny kosztorysowej to jest stawki robocizny kosztorysowej i kalkulacyjnych wskaznikéw narzutéw czyli
kosztow poérednich i zysku, jak réwniez nie wskazal poziomu cen przyjetego do rozliczen. Brak bylo informacji o

stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu budowlanego. Przestuchany na rozprawie w charakterze
strony prezes powodowej spotki W. Z. zeznal, iz nie sporzadzal obmiaru z karty 36 akt pomimo, iz go podpisal.
Obmiar ten mial sporzadzi¢ D. Z.. Powod podkreslil, iz skoro umowa byla na kwote ryczaltowa nie byt zobligowany do
rozpisywania poszczegolnych pozycji, zas w dokonanej inwentaryzacji wykonanych prac zastosowano stawki rynkowe.
Przywolany przez prezesa Z. $§wiadek D. Z. skladajac zeznania zaprzeczyl aby byl autorem obmiaru i aby bral udzial
w sporzadzaniu tego dokumentu.

W ocenie Sagdu powod nie udowodnil swojego roszczenia okre$lonego na kwote 30.000 zlotych brutto, skoro
wylacznym dowodem na te okoliczno$é¢ mial by¢ obmiar sporzadzony przez blizej nieokre$lona osobe w oparciu o blizej
nieokreslone stawki rynkowe i bez wykazania sktadnikoéw cenotwoérczych. Na tym etapie postepowania powddztwo
nie uleglo jednak oddaleniu skoro powdd zawnioskowal takze- na okoliczno$¢ swojego roszezenia -dowdd z opinii
bieglego. Dowdd ten zostal przeprowadzony przez Sad.

Zdaniem Sadu wycena prac ziemnych wykonanych przez powoda nie mogla nastgpi¢ w odniesieniu do podstawy
kalkulacjii cen oraz zakresu rzeczowego i normatywéw ( KNR —6w), skoro umowa stron przewidywala wynagrodzenie
ryczaltowe. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem pelnomocnika powoda, iz na skutek odstgpienia od umowy do obliczenia
wartoSci prac winny znaleZ¢ zastosowanie zasady kosztorysowe. Przyjecie tej zasady prowadziloby do sytuacji, iz
mimo niewykonania umowy powdd otrzymalby za ten sam zakres prac wyzsze wynagrodzenie ( kosztorysowe),
niz w przypadku wykonania umowy ( ryczaltowe). Nie umknela uwadze Sadu réwniez okoliczno$é, iz zadanie
powoda okreslone zostalo w fakturze wystawionej w maju 2011 roku. Zupehie zatem brak jest uzasadnienia dla
prezentowanego przez pelnomocnika powoda pogladu, iz Sad powinien dokonaé okreslenia warto$ci wykonanych
przez powoda prac wedlug stawek z 2012 roku. Przedmiotem oceny Sadu — zgodnie z zadaniem pozwu- miala by¢



bowiem ocena wartosci prac wykonanych przez powoda w 2010 roku. Sprawa sadowa nie mogla by¢ zatem Zr6dtem
bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z umowa w przypadku odstapienia od umowy wykonawca zobowigzany byl przy
udziale zamawiajacego do sporzadzenia szczegbdlowego protokolu inwentaryzacji robot w toku wraz z zestawieniem
warto$ci wykonanych rob6t wedlug stanu na dzien odstapienia. Taki dokument nie zostal sporzadzony, za$
przedstawiony do akt sprawy obmiar z karty 36 akt nie byl miarodajny z przyczyn omoéwionych juz wezeéniej przez Sad.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz kierujac sie opinia bieglego sagdowego
Sad przyjal, iz do ustalenia warto$ci wykonanych przez powoda prac podstawe stanowil haromonogram rzeczowo
finansowy (k: 375), pismo inspektora nadzoru potwierdzajace wykonanie 20 % robdt ziemnych na dzien 30 wrze$nia
2010 roku, zeznania $wiadka J. M. informujgce o wykonaniu 20-30 % roboét ziemnych, zapisy dziennika budowy —
dokumentu urzedowego przeznaczonego do rejestracji przebiegu rob6t budowlanych, rozliczenia czasu pracy ( k: 64),
rysunku numer (...) z projektu wykonawczego na podstawie ktorego biegla stwierdzila wykonanie przez powoda 35
% z zakresu robot ziemnych objetych projektem. Warto$¢ brutto prac przygotowawczych przyjetych przez powoda do
wykonania a wynikajacych z harmonogramu — ktére w podsumowaniu warto$ci ogolnej stanowily warto$§¢ umowy-
wyniosta 71.025,35 zlotych brutto. Kwota nalezna powodowi tytulem wykonania robo6t ziemnych w okresie od 15
wrze$nia 2010 roku do dnia odstgpienia od umowy stanowila zatem wyliczong przez bieglego sadowego warto$é
24.858,87 zlotych brutto odzwierciedlajacag procentowe zrealizowanie prac przygotowawczych w stosunku do ogotu
warto$ci z danego zakresu prac. ( 71.025,35 zlotych x 35 % )

Dokonane przez biegla w opinii wyliczenie warto$ci prac metoda kalkulacji kosztorysowej wykonane zostalo wylaczne
w celach poréwnawczych a zaistniala réznica w warto$ciach — ktéra w zaden spos6b nie wplywala na wysokosé
rozliczenia pomiedzy stronami — wynikala z faktu, iz biegla do tych obliczen przyjela Srednie stawki zas powod dla
uzyskania konkurencyjnoéci oferty na etapie przetargu zastosowat stawki blizsze warto$ciom minimalnym.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy stanowil zgromadzony zgodnie z inicjatywa dowodowa
stron w my$l art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. material dowodowy w postaci dowodow z dokumentow, zeznan $wiadkow,
stron jak rowniez opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Majac na uwadze wszystkie poczynione ustalenia i rozwazania sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
24.858,87 zlotych ( art. 494 k.c.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2011 roku ( art. 481 k.c.), za$ dalej
idgce powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powdd wygral proces w 82 % ponoszac koszty w wysoko$ci 5.733,83 zlotych ( 1.500 zlotych — oplata sgdowa od pozwu,
2.400,00 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1.681,68
zlotych —opinia bieglego, 135,15 zlotych —opinia uzupeliajaca). Pozwany wygral sprawe w 17 % ponoszac koszty w
wysokoSci 2.400,00 zlotych ( koszty zastepstwa procesowego).

Po dokonaniu matematycznego rachunku pozwany winien zwro6cié powodowi kwote 4.351,00 zlotych tytulem
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania.



