Sygn. akt V GC 214/12 upr

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa : (...) w P.

przeciwko: T. B.

o zaplate 984,30 7l

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 19.07.2011 r. sygn. akt V GNc upr 1352/11, ktéry utracil moc w catoéci

oddala pow6dztwo w catoSci.

Sygn. akt V GC upr 214/12

UZASADNIENIE

Powod Zaklady (...) sp. j. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego T. B. kwoty 984,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23.01.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego w kwocie
180,00 zl oraz kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach umowy jaka laczyla spotke z pozwanym dostarczal mu wyroby
miesne i wedliniarskie. Za dostarczone w dniu 22.01.2010 r. towary pow6d wystawil fakture na kwote 984,30 z1, ktéra
zostala odebrana i podpisana przez pozwanego.

W dniu 19.07.2011 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
a ktorym uwzglednil w caloSci zadania zgloszone w pozwie.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl w caloSci. Z tresci sprzeciwu wynika, ze pozwany domagat sie oddalenia
powodztwa oraz zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze byl zarzadca lokalu (..) w (...) we W. do dnia 31.12.2009 r. i
powodowa spotka byla jego dostawca w tym okresie. Pozwany zaprzeczal, aby osobiécie lub przez swojego pracownika
odebral towar wskazany w fakturze wystawionej przez powoda. Zaprzeczyl takze, aby on lub jego pracownik



podpisali przedmiotowa fakture. Pozwany wskazywal, ze rozwigzal umowe o zarzadzanie wskazanym lokalem z dniem
31.12.2009 T..

Powdd ustosunkowujac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty podtrzymal powodztwo w caloSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poza sporem pozostawalo, ze powdd do dnia 31.12.2009 r. dostarczal pozwanemu do lokalu (...) w F. O. we W. wyroby
miesne i wedliniarskie.

Byly one dostarczane do lokalu przez pracownikéw powoda.
Dowod: zeznania §wiadka T. D. k. 91
zeznania Swiadka A. B. k. 141.

Pozwany zarzadzal tym lokalem na podstawie umowy o zarzadzanie zawartej z Restauracje (...) Sp. z 0.0. we W..
Umowa, po jej aneksowaniu zostala zawarta na okres do dnia 31.12.2009 r.. Po tym dniu pozwany przestal zarzadzac
lokalem. Lokalem zarzadza innym podmiot.

Dowod: umowa o zarzadzanie k. 70, 71,

aneks do umowy o zarzadzanie k. 72,

pismo z dnia 31.12.2009 1. k. 69,

pismo I. W. z dnia 02.08.2012r. k. 88

pismo Restauracje (...) Sp. z 0.0. we W. z dnia 01.08.2012 1. k. 89

Z dniem 31.12.2009 r. pozwany rozwigzal za porozumieniem umowe o prace z L. G., zatrudniona na stanowisku
kucharki.

Dowod: $§wiadectwo pracy k. 68.

W dniu 21.01.2010 r. nieustalona osoba zamoéwila u powoda wyroby miesne i wedliniarskie z dostawa do lokalu (...)
w (...) we W.. W dniu 22.01.2010 r. pracownik powoda dostarczyl zamoéwione wyroby do lokalu (...) wraz z faktura
wystawiona przez powoda na kwote 984,30 zl. Faktura zostala podpisana przez osobe przebywajaca w lokalu.

Dowod: faktura Vat nr (...) k. 16,
zeznania § wiadka T. D. k. o1
zeznania Swiadka A. B. k. 141.

Pismami z dnia 08.02.2010 1. i 24.03.2010 r. pozwany zostal wezwany przez powoda do zaptaty kwoty dochodzonej
pozwem.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 08.02.2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru
przesylki k. 17, 18,
pismo z dnia 24.03.2010 1. k. 19.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo jako niezasadnie wytoczone przeciwko T. B. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd roszczenie swoje wywodzil z umowy, jaka mial zawrzeé z pozwanym. Umowe ta mozna zakwalifikowac jako
umowe sprzedazy (art. 535 k.c.) lub umowe dostawy (art. 605 k.c.) zakladajac, ze powdd byl wytworcg wyrobow
miesnych i wedliniarskich.

Obowiagzkiem powoda wynikajacym z art. 6 k.c. bylo wykazanie, ze zawarl z pozwanym umowe, na kt6ra sie powoluje
oraz wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy. Zdaniem Sadu powo6d okolicznosci tych nie wykazal.

Jak wynika z dowodéw przedlozonych przez pozwanego m.in. w postaci umowy o zarzadzenie wraz aneksem do
umowy lokal, do ktérego mialy by¢ dostarczone wyroby miesne i wedliniarskie byl przez niego zarzadzany do dnia
31.12.2009 r.. Powd6d w zasadzie okoliczno$ci tej nie kwestionowal. Pozwany nie mial wiec zadnego interesu w
zamawianiu towaru do przedmiotowego lokalu po dniu 31.12.2009 r., co czyni zlozenie takiego zamowienia przez
powoda lub upowazniong przez niego osobe malo prawdopodobnym. Jak wynika z wystawionej przez powoda faktury
Vat z dnia 22.01.2010 r. zamdwienie na towar objety faktura zostalo zlozone w dniu 21.01.2010 r.. Pow6d pomimo
zarzutu podniesionego przez pozwanego nie zglosil zadnych dowodéw, na podstawie ktorych mozna bylby ustali¢
kto takie zamowecie zlozyl i ewentualnie w kogo imieniu, a w konsekwencji jaki podmiot byl strong umowy, na ktéra
powoluje sie powdd. Skoro zamowienie, a wiec umowa miala miejsce w dniu 21.01.2010 r. to samo przyjecie towaru
oraz podpisanie faktury mialo miejsce na etapie wykonania umowy, a nie jest zawarcia. Nie ma wiec znaczenia kto
przyjat towar i kto podpisal fakture.

Jedynie na marginesie mozna wiec wskazac, ze podpis na fakturze w miejscu przewidzianym dla osoby upowaznionej
do odbioru faktury jest nieczytelny i tylko na podstawie twierdzenia pozwanego mozna przyjaé, ze zlozyla go L. G..
Skoro powod rozwiazal z nig umowe o prace z dniem 31.12.2009 r. i z ta data przestal zarzadzaé lokalem , to w sprawie,
w stosunku do pozwanego nie ma zastosowania przepis art. 97 k.c. Majac na uwadze charakter prowadzonej w lokalu
dzialalnoSci (restauracja) oraz stanowisko na jakim zatrudniona byla przez pozwanego L. G. (kucharka) uznaé nalezy,
ze domniemania przewidzianego w art. 97 k.c. nie mozna byloby przyjaé wobec L. G. takze do ewentualnych czynnoéci
jakie mogly mie¢ miejsce przed 31.12.2009 r..

Jest oczywistym, ze pelnomocnictwo, pomijajac przypadki przewidziane w art. 99 k.c., moze by¢ udzielone w dowolnej
formie i ze niekiedy o§wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa moze by¢ zlozone w spos6b dorozumiany. Tak czesto
zdarza sie w przypadku pracownikdéw mocodawcy, ktérym powierza on wykonywanie okre$lonych czynno$ci, w tym
niejednokrotnie polegajacych na zamawianiu towaré6w. W sprawie brak jest jednak jakichkolwiek dowoddéw, na
podstawie ktérych mozna byloby przyjac, ze czynnosci takie w imieniu pozwanego wykonywala L. G.. Z tego juz tylko
powodu w sprawie nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 105 k.c.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo w caloéci oddalono.



