Sygnatura akt IV U 228/20
POSTANOWIENIE
dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym
skladzie:

PrzewodniczacySedzia Marta Ladzinska

ProtokolantKatarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie sprawy
z odwolania R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o odsetki

postanawia:

I. na podstawie przepisu art. 477'° §2 k.p.c. przekazaé sprawe organowi rentowemu, to jest
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. jako organowi wilasciwemu do rozpoznania,

II. nie obciqgzaé wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
SSR Marta Ladzinska

Sygn. akt IV U 228/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 listopada 2020 r.

Pismem z dnia 20.08.2020 r. zatytulowanym ,odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.
z dnia 7 lipca 2020 r.” wnioskodawca R. P. wnio6st o przyznanie odsetek od jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej. Wskazal, ze zaskarzona decyzja, wydang na skutek wyroku tutejszego Sadu z dnia 9 marca 2020
r. w sprawie IV U 81/19, organ rentowy przyznal mu jedynie odszkodowanie, nie przyznal mu natomiast odsetek od
kwoty odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 9 marca 2020 r. w sprawie IV U 81/19 zmieniono decyzje organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 28 stycznia 2019 r. znak: (...) i przyznano wnioskodawcy R. P. prawo
do jednorazowego odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej 15% stalego uszczerbku na zdrowiu, zaliczajac na jego
poczet dotychczas wyplacone wnioskodawcy odszkodowanie.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 9.06.2020 r.

Na skutek wyroku organ rentowy wydal w dniu 7 lipca 2020 r. decyzje znak: (...) , ktéra przyznal wnioskodawcy
jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej, w
wysokosci 15 %.



Organ rentowy przyznal wnioskodawcy jedynie odszkodowanie, decyzja nie zwiera orzeczenia o odsetkach.

(dowéd: Dbezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach ZUS, wyrok SR w Jeleniej Gorze z dnia 9 marca 2020
r. w sprawie IV U 81/19)

Zadanie odsetek nie bylo dotychczas zglaszane w toku postepowania przed organem rentowym.
(dowébd: przestuchanie wnioskodawcey R. P., min. 3:59 rozprawy z dnia 26.11.2020 r.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg zgdania wnioskodawcy byt przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, na mocy ktérego jezeli
Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo
umow miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktbre Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Odwolanie nie moglo by¢ przez Sad rozpatrzone merytorycznie, albowiem pismo wnioskodawcy z dnia 20.08.2020
r. nie stanowilo w istocie odwolania, lecz bylo zgloszeniem nowego zadania. Zadanie odsetek stanowi nowe
zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy. Wnioskodawca nie zglaszat zadania zasadzenia odsetek od
wyplaconego odszkodowania w dotychczasowym toku postepowania przed ZUS.

Postepowanie w tym przedmiocie nalezato przekazaé do rozpoznania organowi rentowemu, albowiem zadanie odsetek
stanowi nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy.

Na mocy przepisu art. 477 (10) § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu.

Cytowany przepis podkresla kontrolng funkcje postepowania sadowego i zasade, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko
zadanie (stan faktyczny i wniosek) bedace przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym. W postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja
poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwotaniem (tak wyroki SN: z dnia 14 stycznia 1980 r., III URN 52/79,
OSNCP 1980, nr 8, poz. 172 oraz z dnia 29 wrze$nia 2000 r., Il UKN 759/99, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 246).

Ustalajac, ze zadanie odsetek jest zadaniem nowym w mysli przepisu art. 477 (10) § 2 k.p.c. Sad nie byl uprawniony
do badania tego zadania.

W punkcie II postanowienia nie obcigzono wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej,
albowiem fakt przekazania sprawy do Sadu, zamiast nadania wlasciwego bieglo, obciaza organ rentowy. Z tych
wzgleddw Sad doszed! do przekonania, ze nie jest zasadne ani mozliwe obcigzanie tymi kosztami wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

SSR Marta Ladzinska



