Sygnatura akt IV U 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2019 r. w J.
odwolania E. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 stycznia 2019 r., znak: (...)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w J.
o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 stycznia 2019 r., znak: (...) w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
rolniczej z dnia 21 maja 2018 r. w kwocie odpowiadajacej 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

II. kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. K. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P.
Terenowej w J. z dnia 30 stycznia 2019 roku, znak (...), ktéra organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, tj. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej, ktory nastapil 21.05.2018 r. Wskazala, ze decyzja zostala podjeta w sprzeczno$ci z zebranym
materialem dowodowym.

Strona pozwana - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. wniosla o oddalenie odwolania. Organ rentowy
zarzucil, ze podstawa decyzji byl przepis art. 10 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym
jednorazowe odszkodowania przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. E. K. w dniu 23.07.2018 r.
zlozyta wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, ktéry nastapil 21.05.2018
r. Wnioskodawczyni zostala skierowana na badanie lekarskie w dniu 26.11.2018 r., ktére przeprowadzil lekarz
rzeczoznawca, ustalajac, ze u wnioskodawczyni nie wystgpit uszczerbek na zdrowiu. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni
odwolala sie o orzeczenia lekarza rzeczoznawcy, zostala skierowana na badanie Komisji Lekarskiej Kasy, ktora
orzeczeniem z dnia 28.01.2019 r. ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej
zostata wydana w dniu 30.01.2019 r. decyzja odmawiajgca wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



E. K. jest z zawodu rolniczka i podlega rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W dniu 21 maja 2018 r. E. K. ulegla przy pracy rolniczej wypadkowi, na skutek ktérego doznala urazu kregoshupa
Szyjnego.

(dowod: bezsporne)

Obecnie u E. K. wystepuje stan po urazie kregoslupa szyjnego. Zakres ruchomosci kregostupa szyjnego u
wnioskodawczyni jest nie wiekszy niz 20%, Na skutego wypadku przy pracy rolniczej, ktory nastapilt 21.05.2018 r.,
u wnioskodawczyni doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 3%. Uszczerbek wystapil w dniu
wypadku.

(dowod: dokumentacja medyczna, zawarta w aktach ZUS, opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii M. J., k.
15-18)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania wnioskodawczyni byl przepis art. 10 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie z
ktorym jednorazowe odszkodowania przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej w zwigzku z przepisem art.11
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku, nr199, poz. 1673 ze zmianami), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu,
ktory w nastepstwie wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporng byt fakt podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spolecznym oraz wypadek przy pracy rolniczej. Spoér dotyczyl okolicznosci, czy przedmiotowy wypadek przy pracy
rolniczej skutkowal uszczerbkiem na zdrowiu wnioskodawczyni, jakiego rodzaju byt to uszczerbek oraz w jakiej
wysokoSci.

0Od wysoko$ci uszczerbku zalezy bowiem wysoko$é odszkodowania w §wietle art. 11, 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (DZ U z dnia 28 listopada
2002 roku, nr199, poz. 1673 ze zmianami).

Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcezyni wynosi 3 % i jest to uszczerbek dlugotrwaly. Sad ustalil te
okoliczno$¢ na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Biegly ortopeda stwierdzil ze wypadek przy
pracy, ktory spowodowal u wnioskodawczyni uraz kregostupa szyjnego, powoduje dlugotrwaly uszczerbek na jej
zdrowiu w wysokosci 3%. Sad dal wiare opinii, albowiem byla ona rzetelna, spojna, logiczna oraz sporzadzona zgodnie
z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczegbdlne kryteria
oceny, to jest zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN
z 1987.10.13, IT URN 228/87, PiZS 1988/7/62). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku
Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia
nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.



W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidtowo$¢ wydanych opinii. Opinia stanowila
uzasadniong analize stanu zdrowia wnioskodawczyni, ktérej wnioskdw strony nie kwestionowaly. Zadna ze stron nie
zlozyla bowiem merytorycznych zastrzezen do wydanej opinii, a strona pozwana wprost wskazala pismem z dnia
5.07.2019 1. (k. 28), Ze nie wnosi zastrzezen do opinii.

W zwiazku z powyzszym na podstawie przepisu art. 11 i 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (DZ U z dnia 28 listopada 2002 roku, nr199, poz.
1673 ze zmianami), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z dnia 28 grudnia 2002 roku nr
234, poz. 1974) oraz obwieszczenie MPiPS z dn. 28.02.2012 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan

z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2012 r. poz. 127) oraz na podstawie art. 477 (g o k.p.c.
odwolanie uwzgledniono i przyznano wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej z dnia 21.05.2018 r. w wysokoSci 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowigzku
uiszezenia kosztéw sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



