Sygn. akt IV U 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania D. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29.08.2018
r. znak (...)-(..)

w przedmiocie zasilku chorobowego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. z dnia 29.08.2018 r. znak (...) - (...) w
ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy D. D. (D.) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 01 sierpnia 2018
r. do dnia 03 wrze$nia 2018 r.

Sygn. akt IV U 181/18

UZASADNIENIE

D. D. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. z dnia
29.08.2018 r. znak (...) - (...), odmawiajacej mu przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia
2108 r. do 3 wrzesnia 2018 r. Wnioskodawca zadat zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego
w tym okresie.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego jako osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace naby} prawo do zasitku chorobowego, poniewaz byl zatrudniony w okresie od 2.07.2018
r.do 31.07.2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 9) wniost o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze choé
wnioskodawca byl zatrudniony przez okres 30 dni, jednak jego niezdolnoé¢ do pracy nastapila po ustaniu
ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. D. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przez 30 dni - od 2 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. i podlegal z
tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Od dnia 1 sierpnia 2018 r. do 3 wrze$nia 2018 r. D. D. byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

( dowdéd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)



Decyzja z dnia z dnia 29.08.2018 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia 2108 r. do 3 wrze$nia 2018 r., w uzasadnieniu
wskazujac, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. Stan
faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania wnioskodawcy byl przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77
poz. 512 ze zm.).

Na mocy przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie
30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jesli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu.

Natomiast przepis art. 7 Ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje rdwniez osobie, ktdra stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byl sporny. D. D. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przez 30
dni - od 2 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. i podlegal z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Od
dnia 1 sierpnia 2018 r. do 3 wrzeénia 2018 r. byt niezdolny do pracy z powodu choroby.

Oznacza to, ze D. D. nabyl prawo do zasitku chorobowego, albowiem uplynelo 30 dni jego nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, a D. D. podlegal temu ubezpieczeniu obowiazkowo, co wypelnia dyspozycje przepisu art.
4 Ustawy. Jednocze$nie Sad ustalil, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy trwala od 1 sierpnia 2018 r. do 3 wrze$nia
2018 r., a wiec 34 dni i powstala pierwszego dnia po ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — tytut ubezpieczenia
ustal w dniu 31 lipca 2018 r., a niezdolno$¢ do pracy powstala 1 sierpnia 2018 r. Tak ustalony stan faktyczny wypelnia
dyspozycje przepisu art. 7 Ustawy, co oznacza, ze mimo ustania tytulu ubezpieczenia wnioskodawcy przystuguje prawo
do zasitku chorobowego na mocy przepisu art. 7 Ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wnioskodawca
podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu przez okres 30 dni, a jego niezdolno$é do pracy wystapila w
ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia i trwala dtuzej niz 30 dni, przysluguje mu w okresie tej niezdolnoéci do
pracy prawo do zasitku chorobowego, co skutkowalo orzeczeniem jak w sentencji.

W zwiazku z powyzszym na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. odwolanie uwzgledniono i zmieniono decyzje organu
rentowego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



