Sygnatura akt IV U 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2019 r. w J.
sprawy z odwolania J. R.

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewéddztwie (...) we
W. z dnia 27 stycznia 2019 r., numer (...). (...)

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewédztwie (...)
we W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I.  zmienia orzeczenie Wojewoddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelmosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 27 stycznia 2019 r., numer (...). (...) w ten sposob, ze ustala, ze
wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy lekkiej oraz ze konieczne jest zaopatrzenie
wnioskodawczyni w gorset ledzwiowo — krzyzowy;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
III. kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVU 70/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. R. zlozyla odwolanie od decyzji Wojewodzkiego Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 27 stycznia 2018 r. nr (...). (...), na podstawie ktérej zostata zaliczona do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30.11.2020 r., ze wskazaniem symbolu przyczyn niepelnosprawnos$ci 05-R, 10-N.

W zaskarzonym orzeczeniu strona pozwana ustalila, Zze wnioskodawczyni jest niepelnosprawna w stopniu lekkim z
symbolem 05-R, 10-N, do dnia 30.11.2020 r. Orzeczono, ze stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 1.11.2017 r. oraz
ze nie da sie ustali¢, od kiedy istnieje niepelnosprawnosé. W orzeczeniu zawarto wskazania do pracy lekkie;j.

Whnioskodawczyni zaskarzyla orzeczenie w caloéci i Zadala ustalenia, Ze jest niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. Zarzucala, ze z dokumentacji medycznej nie wynika poprawa stanu jej zdrowia oraz ze choroba
uniemozliwia jej wykonywanie pracy zawodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie argumentujac, ze brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem wnioskodawczyni zostala prawidlowo zaliczona do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. R. jest z wyksztalcenia nauczycielem, ma 63 lata, od 2017 r. pobiera emeryture.

Choruje na zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa, bez objawéw korzeniowych rozciggowych
ubytkowych, bez cech uszkodzenia rdzenia szyjnego.

Nie wystepuja u wnioskodawczyni istotne odchylenia od stanu prawidlowego, dotyczace ruchomosci oraz dolegliwoéci
bolowych narzadu ruchu. Zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa nie odbiegaja w stopniu zaawansowania od zmian
stwierdzanych u oséb w wieku wnioskodawczyni.

( dowdd : dokumentacja medyczna wnioskodawczyni zawarta w aktach (...), opinia bieglego neurologa z dnia
4.06.2018 ., k. 17-17v, opinia bieglego ortopedy z dnia 4.10.2018 r., k. 32-34, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy
z dnia 16.12.2018 1., k. 47, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia 25.02.2019 r., k. 60)

Z przyczyn neurologicznych okreslonych symbolem 05-R, 10-N, wnioskodawczyni jest niepelnosprawna w stopniu
lekkim do dnia 30.11.2020 r. Stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 1.11.2017 r., nie da sie ustali¢, od kiedy
istnieje niepelnosprawnosé. Wnioskodawcezyni jest zdolna do pracy lekkiej. Wnioskodawczyni nie wymaga statej ani
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby.

Z przyczyn neurologicznych wnioskodawczyni nie spehlnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

( dowdéd : opinia bieglego neurologa z dnia 4.06.2018 r., k. 17-17v)

Z przyczyn ortopedycznych J. R. kwalifikuje sie do zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z
symbolem 05-R do dnia 30.11.2020 r. Stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od 1.11.2017 r., nie da sie ustali¢,
od kiedy istnieje niepelnosprawno$é. Wnioskodawczyni jest zdolna do pracy z ograniczeniem ciezszych prac
fizycznych. Wnioskodawczyni wymaga okresowej opieki innych oso6b przy wykonywaniu ciezszych prac fizycznych.
Whnioskodawczyni wymaga zaopatrzenia w gorset ledzwiowo — krzyzowy.

Z przyczyn ortopedycznych nie spelnia ona przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym.

( dowdéd : opinia bieglego ortopedy z dnia 4.10.2018 r., k. 32-34, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia
16.12.2018 r., k. 47, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia 25.02.2019 r., k. 60)

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...),
na opiniach bieglych: neurologa i ortopedy. Sad dal im wiare, nie budzily one watpliwoSci Sadu. Wnioskodawczyni
zlozylta zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy, a biegly w opinii uzupelniajgcej szczegdlowo odniost sie do zarzutdéw
ijasno wyjasnil motywy wnioskéw opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwotlanie zastugiwato jedynie czeSciowo na uwzglednienie, tj. w zakresie zdolnoéci wnioskodawczyni
do pracy oraz zaopatrzenia w pomoc ortopedyczna. W pozostalym zakresie odwolanie podlegato oddaleniu.

Wnioskodawczyni opierala swoje zadanie w przedmiocie zaliczenia do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci
na przepisach ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oso6b
niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1-4 wskazanej Ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej




i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej

lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach

zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W ocenie wnioskodawczyni stan jej zdrowia kwalifikowal ja do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328). Z § 32 ust. 1 pkt.
51 10 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnoSci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez uposledzenia
narzadu ruchu, w tym:

a) wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu,
b) uktadowe choroby tkanki lacznej w zaleznoéci od okresu choroby i stopnia wydolnos$ci czynno$ciowej,

c) zapalenie stawoéw z towarzyszacym zapaleniem stawow kregoslupa w zaleznoéci od stopnia wydolnos$ci
czynnoSciowej,

d) choroby zwyrodnieniowe stawdw w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia stawu,

e) choroby kosci i chrzastek z uposledzeniem wydolnosci czynnoSciowej,

f) nowotwory narzadu ruchu,

g) zmiany pourazowe w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia i mozliwo$ci kompensacyjnych;
choroby neurologiczne, w tym:

a) naczyniopochodny udar mézgu przemijajacy, odwracalny, dokonany, prowadzacy do okresowych lub trwalych
deficytow neurologicznych o ré6znym stopniu nasilenia,

b) guzy centralnego ukladu nerwowego w zalezno$ci od typu, stopnia zlo§liwoéci, lokalizacji i powstalych deficytow
neurologicznych,

¢) pourazowa cerebrastenia i encefalopatia,

d) choroby zapalne oSrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego prowadzace do trwalych deficytow
neurologicznych,

e) choroby ukladu pozapiramidowego w zaleznoSci od stwierdzanych objawéw neurologicznych,
f) choroby rdzenia kregowego,

g) uszkodzenia nerwow czaszkowych i obwodowych o r6znej etiologii.



Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagala wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnal opinii bieglych.
Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opinii Sad ustalil, ze wnioskodawczyni moze zostaé zakwalifikowany
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ktory ma charakter okresowy od dnia 1.11.2017 r. do dnia 30.11.2020
r. Stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 1.11.2017 r., nie da sie ustali¢, od kiedy istnieje niepelnosprawnos¢.
Wnioskodawczyni jest zdolna do pracy lekkiej. Wnioskodawczyni nie wymaga stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy
innej osoby. Jest zdolna do pracy z ograniczeniem ciezkiej pracy fizycznej. Wnioskodawczyni wymaga okresowej
opieki innych oséb przy wykonywaniu ciezszych prac fizycznych. Wnioskodawczyni wymaga zaopatrzenia w gorset
ledzwiowo — krzyzowy.

Z przyczyn ortopedycznych wnioskodawczyni nie spelnia przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Biegli neurolog i ortopeda ustalili, ze z uwagi na schorzenie wnioskodawczyni moze zostaé¢ zakwalifikowana do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Jak wyzej wskazano, Sad dal wiare opiniom bieglych w caloéci.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczeg6lne kryteria
oceny, to jest zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy! sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$¢ wydanych opinii. Byly one spéjne i logiczne.

Whnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy, a biegly w opinii uzupelniajacej szczegélowo
odnio6st sie do zarzutéw i jasno wyjasnil motywy wnioskéw opinii.

Z tych wzgledéw Sad w punkcie I wyroku na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil w cze$ci zaskarzone
orzeczenie w zakresie wskazan dotyczacych zalecanej wnioskodawczyni pracy oraz zalecanego zaopatrzenia

ortopedycznego, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 477'4 § 2 k.p.c. w
przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloSci lub w czedci zaskarzong decyzje organu rentowego lub
zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

W zwiazku z zadaniem wnioskodawczyni orzeczenia co najmniej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, w
pozostalym zakresie Sad odwotanie oddalil, jak w punkcie II wyroku, uznajac, ze orzeczenie wyzszego niz lekki stopnia
niepelnosprawnosci jest nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 504). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowiazku
uiszczenia kosztow sagdowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Z dyspozycji art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia
kosztami strony, zwolnionej od kosztow postepowania, ktora proces przegrala.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu



od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



