Sygnatura akt IV U 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 15 stycznia 2016 r. znak (...) (...)

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania
I. odwolanie oddala,
II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa,

III. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Sygn. akt IV U 110/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. K. ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 15.01.2016 .,
odmawiajacej mu prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 21.12.2009 .

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Ze nie zgadza sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS oceniajacej uszczerbek
na zdrowiu w wysoko$ci 5%, przy ponownym ustaleniu jej wysoko$ci, gdyz zdolnoéci manualne w prawej rece
ma ograniczone na nie mniej niz 50%. W wyniku wypadku zostat inwalida bez zadnych uprawnien, a okreélenie
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 15% nijak sie ma do rzeczywistoSci. Jest praworeczny i ma wyksztalcenie w
zakresie blacharza samochodowego, lecz przy ograniczeniach manualnych nie jest w stanie pracowac¢ w wyuczonym
zawodzie.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., dzialajac przez
zawodowego pelnomocnika, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w oparciu o przepisy
art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych, odmoéwila wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy. Podstawa faktyczng rozstrzygniecia byto orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS, stwierdzajace ze uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 15 % nie ulegl zwiekszeniu w stosunku do poprzednio
orzeczonego o co najmniej 10%.



Wyrokiem z dnia 23.02.2017 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia na skutek wypadku
przy pracy z dnia 21.12.2009 r. w kwocie odpowiadajgcej 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i 20% stalego
uszczerbku na zdrowiu, zaliczajac na poczet odszkodowania kwote dotychczas przyznana oraz zasadzil od strony
pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowym w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 07.06.2017 r. uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze po przeanalizowaniu materiatu dowodowego w sprawie oraz pisemnego
uzasadnienia wyroku nie doszed! do konkluzji zawartych w sentencji wyroku. Nie ma w szczeg6lnosci oparcia w tym
materiale zawarte w sentencji wyroku Sadu Rejonowego wyliczenie wnioskodawcy 20 % dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu i 20 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie prowadzone przed
Sadem Rejonowym w ogole nie dalo odpowiedzi na pytanie, o ile zmienil sie uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy
od daty wydania poprzedniej decyzji organu rentowego, ktora przeciez ustalono ten uszczerbek jako dlugotrwaly na
poziomie 10%. W kontekscie powyzszego uznal Sad Okregowy, ze musialby w przedmiotowej sprawie przeprowadzic
cale postepowanie dowodowe, poniewaz w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ prawidlowe oznaczenie stwierdzanych u
wnioskodawcy schorzeni i dopiero wowczas okreslac, o ile procent pogorszyt sie stan zdrowia wnioskodawcy. Zauwazyt
Sad Okregowy, ze organ rentowy wczesniej orzekl 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, obecnie Sad Rejonowy
orzekl 40 % takiego uszczerbku, a zatem wnioskowaé nalezaloby, ze stan zdrowia wnioskodawcy ulegl pogorszeniu o
30 %, co zdaniem Sadu — w kontekscie dotychczas zebranego materialu dowodowego - wydaje sie by¢ watpliwe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.12.2009 r. P. K. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktorego doznal zlamania otwartego obu koSci
przedramienia reki prawej wraz z naruszeniem ciggloSci mieéni i $ciegien.

Dowdd: protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w aktach
ZUS;

Jest bezsporne, ze komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 13.12.2011 r. ustalila, w
oparciu o pozycje 123 a tabeli, ze P. K. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z tym wypadkiem,
w wysokosci 10%.

Jest bezsporne, ze decyzja z dnia 21.12.2011 1. przyznano P. K. jednorazowe odszkodowanie z tytutu 10% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 21.12.2009 r.

Jest bezsporne, ze P. K. nie odwolywal sie od decyzji z dnia 21.12.2011 .

U P. K. wystepuje stan po zlamaniu trzonéw koSci prawego przedramienia z uszkodzeniem tylnej grupy mie$ni
prostownikéw nadgarstka z wtérnym uszkodzeniem czeéci czuciowej nerwu promieniowego prawego leczonym
operacyjnie. Aktualny uszczerbek na zdrowiu P. K. wynosi 15%.

Dowod: opinia bieglych ortopedy i neurologa k. 206-207.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na treéci przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 . 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (dalej ustawa wypadkowa), zgodnie z ktorym,



jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie
zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o0 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktoérego ustalone bylo to
odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Nalezy dodaé, ze owo pogorszenie stanu zdrowia skutkujace zwiekszeniem statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, aby uprawnialo do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania, musi by¢ nastepstwem wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej - innymi stowy - zdarzenia, w nastepstwie ktérego pierwotnie powstalo prawo do
jednorazowego odszkodowania. Nie wynika to co prawda wprost z przepisu, jednak wykladnia celowoéciowa, a
takze systemowa przemawia za tym, aby tylko takie pogorszenie stanu zdrowia kompensowane bylo podwyzszeniem
jednorazowego odszkodowania (Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych. Komentarz, red. prof. Malgorzata Gersdorf, Beata Gudowska, Wydawnictwo: C.H.Beck 2012, wersja
elektroniczna, legalis). Na powyzsze okoliczno$ci wskazal rowniez w swoim uzasadnieniu Sad odwolawczy podnoszac,
ze ,na skutek pogorszenia sie stanu zdrowia mozliwe jest zwiekszenie jednorazowego odszkodowania, o ile
zwiekszeniu ulegnie uszczerbek na zdrowiu, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory
byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, Nie chodzi tu przy tym o jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu,
bedacy nastepstwem wypadku lub choroby, ale o taki uszczerbek, ktory byl podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania podczas poprzedniego orzekania o tymze odszkodowaniu”.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze w dniu 21.12.2009 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy.
Natomiast kwestig sporna bylo ustalenie, czy w wyniku tego wypadku stan zdrowia wnioskodawcy uleglt pogorszeniu
po tym, jak ustalono wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wnioskodawca nie kwestionowal decyzji z dnia 21.12.2011 r., na podstawie
ktérej przyznano mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 21.12.2009 r. Decyzja ta zostala z kolei wydana w oparciu o orzeczenie komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13.12.2011 r., ktéra powyzszy uszczerbek na zdrowiu ustalita w
oparciu o pozycje 123 a tabeli bedacej zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Pozycja
123 a dotyczy zlamania trzonow jednej lub obu koSci przedramienia - w zaleznos$ci od przemieszczen, znieksztalcen
i zaburzen czuciowych - ze znieksztalceniem i znacznymi zaburzeniami funkcji i w przypadku prawej reki zakresla
granice uszczerbku na zdrowiu od 5 do 15%. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej,
oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie
po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Zwazywszy na to, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy oraz ustalenie istnienia ewentualnego zwiekszenia dotychczas
stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z wypadkiem przy pracy, wymagaly wiadomosci specjalnych,
Sad zasiegnal w niniejszej sprawie opinii kilku bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. Wobec pojawiajacych sie
coraz wiekszych rozbiezno$ci pomiedzy kolejnymi opiniami bieglych, opiniujacych samodzielnie, Sad zasiegnal opinii
zespolu bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. Sad opart swoje rozstrzygniecie na opinii tego zespolu majac na
uwadze spos6b umotywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych wnioskéw przez bieglych wchodzacych w sklad
zespohu.

Zesp6l bieglych z zakresu ortopedii i neurologii ustalil, Ze wnioskodawca w wyniku wypadku przy pracy
doznal zlamania obu koéci przedramienia prawego oraz uszkodzenia miesni prostownika nadgarstka prawego. W
dalszym przebiegu schorzenia okazalo sie, ze doszlo roéwniez do uszkodzenia wlékien czuciowych prawego nerwu
promieniowego, co zostalo potwierdzone badaniem (...). Dlatego ZUS uznal pierwotnie istnienie uszczerbku na
zdrowiu w wysokoéci 10%, a nastepnie zwiekszyt go do 15%. Biegli ci wskazali ponadto, ze w przeprowadzonym
badaniu przedmiotowym stwierdzili mierne upo$ledzenie funkcji prawej reki. Obecne jest przy tym obnizenie czucia



w zakresie prawej reki mogace odpowiadaé uszkodzeniu nerwu promieniowego. W badaniu neurologicznym nie
stwierdzono objawow ruchowego uszkodzenia nerwu promieniowego. Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, jak
roéwniez odnoszgc sie do pozycji z tabeli uszczerbkowej stosowanych przez innych bieglych opiniujacych w tej sprawie
oraz przez lekarzy orzecznikéw ZUS, biegli tworzacy zespoél stwierdzili, ze ich zdaniem uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy powinien by¢ oceniany w oparciu o pozycje 123 a, albowiem pozycja 123 b powinna by¢ stosowana
w przypadku znacznego znieksztalcenia i duzego ograniczenia ruchomosci, czego nie stwierdzili, za$ pozycja 181 w
przypadku izolowanych uszkodzen nerwdw, co nie mialo miejsca w sytuacji wnioskodawcy. Zespol bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii ocenil ostatecznie, ze aktualny uszczerbek na zdrowiu P. K. wynosi 15%, a zatem odpowiada
gbrnej granicy okre§lonej w pozycji 123 a, z uwagi na wspélistnienie uszkodzenia nerwu promieniowego i na tym
polega zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu ponad orzeczone pierwotnie 10%.

W ocenie Sadu, powyzsze stanowisko zespotu bieglych ortopedy i neurologa nalezalo uzna¢ za prawidlowe. Sad nie
dopatrzyt sie przestanek podwazajacych prawidlowo$¢ wydanej opinii przez ten zespdl. W ocenie Sadu, w spos6b jasny
i wyczerpujacy zesp6l ten wyjasnil zagadnienia, ktére wymagaly wiedzy specjalistycznej. Sad przyjal zatem opinie
zespolu bieglych jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia powyzsza charakteryzowala sie
spojnoscia, byla szczegdlowo uzasadniona, wnioski nie budzilty watpliwo$ci. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze zadna
ze stron nie zakwestionowata opinii wydanej przez zesp6l bieglych.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowo6d na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13.10.1987 r., Il URN 228/87). Z istoty i celu dowodu z opinii
bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych
jest konieczny.

Sad nie mogt jednak podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez wnioskodawce, reprezentowanego przez zawodowego
pelnomocnika, w ostatnim pi$mie procesowym z 08.01.2019 r. Wnioskodawca wniost bowiem o ustalenie, ze w wyniku
wypadku przy pracy z 21.12.2009 r. doznal co najmniej 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Skoro otrzymal do tej
pory jednorazowe odszkodowanie jedynie za 10% uszczerbku na zdrowiu, to powinien otrzyma¢ tytulem uzupehienia
jeszcze jednorazowe odszkodowanie za 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie doszlo przy tym u wnioskodawcy do
pogorszenia stanu zdrowia, lecz do zweryfikowania blednego pierwotnie orzeczenia o 10% uszczerbku na zdrowiu.

Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozstrzygal odwolanie od konkretnej decyzji
odmawiajacej wnioskodawcy prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem stanu
zdrowia z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21.12.2009 r. Wydanie orzeczenia zgodnie z wnioskiem zawartym w
piSmie z 08.01.2019 r. bylo niedopuszczalne i stalo by w sprzeczno$ci z przepisem art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej
bedacej podstawa zaskarzonej decyzji. W niniejszym postepowaniu Sad nie byl bowiem uprawniony do ,korygowania”
pierwotnie ustalonego uszczerbku na zdrowiu, co nastgpilo decyzja z dnia 21.12.2011 r., lecz mial stwierdzi¢, czy doszto
do pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy.

Zatem uznaé nalezalo, ze w przypadku wnioskodawcy nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia, jednakze nie ulegl
zwiekszeniu uszczerbek na zdrowiu o co najmniej 10%.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly oddaleniem w punkcie I wyroku odwolania wnioskodawey(art. 4774 § 1 k.p.c.).

Strony w niniejszym postepowaniu byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw i wobec faktu, ze strona
pozwana proces wygrala, zgodnie z zasadg wynikajaca z tresci art. 98 § 1 k.p.c. nalezal jej sie zwrot kosztéw procesu, na
ktore w niniejszym przypadku skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Wynagrodzenie to zostalo



ustalone przez Sad w oparciu o tre$¢ § 9 ust. 2 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, w wysokos$ci 300 zl za 11 II instancje.



