Sygn. akt IV U 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania B. B.

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 25.05.2016 . znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci
I. oddala odwolanie,
II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV U 198/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. B. w dniu 5 lipca 2015r. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 25.05.2016 r., nr (...). (...). Domagala sie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez zaliczenie jej do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Podniosla, ze wymaga opieki i
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwos$cia samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie pismem z dnia 15.07.2016 r. Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec tego podtrzymat dotychczasowe
rozstrzygniecie. W ocenie organu stopien sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni w $wietle obowigzujacych
przepisoOw prawa nie daje podstaw do zaliczenia jej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawczyni B. B. ma 65 lat.

W dniu 23.02.2016 r. (...) ds. Orzekania o Niepelosprawnosci w J. wydal orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci wnioskodawczyni, symbol niepelnosprawnosci 04-O, 07-S, 11-1. Orzeczenie wydano na stale,
wskazujac iz niepelnosprawno$¢ istnieje od 10.03.2004 r., a ustalony stopient niepelnosprawnosci datuje sie réwniez
od 10.03.2004 r. W orzeczeniu wskazano, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy w warunkach chronionych,



wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, nie wymaga stalej ani
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Whioskodawczyni odwolala sie od ww. orzeczenia. (...) we W. orzeczeniem z dnia 25.05.2016 r. uchylil zaskarzone
orzeczenie w punktach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia i szkolenia i orzekl, ze wnioskodawczyni nie dotycza
WW. uprawnienia.

W dniu 5 lipca 2015r. wnioskodawczyni ztozyla odwolanie od orzeczenia organu II instancji.

( d owdd : bezsporne, a nadto: orzeczenie (...) ds. Orzekana o Niepelnosprawnoéci w J. z dnia 23.02.2016 r. ,
dokumentacja w aktach (...) zalacznik do akt sprawy oryginal , orzeczenie Wojewo6dzkiego Zespolu ds. Orzekana o
Niepelmosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 25.05.2016 . — w aktach (...))

Whnioskodawczyni cierpi na miazdzyce, nadci$nienie tetnicze, przewlekle trzepotanie / migotanie przedsionkow,
zespdl chorej zatoki, cukrzyce typu II, otylo§¢, chorobe niedokrwienna serca dwunaczyniows, przewlekle
niedokrwienie konczyn dolnych, zaburzenia nerwicowe, zesp6l bélowy kregoshupa, zwyrodnienia stawow kolanowych,
przewlekla anemie, jaskre lewego oka, stan po krwotoku do ciala szklistego prawego oka.

Whioskodawczyni pod wzgledem internistycznym moze by¢ zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
z powodu schorzenia o symbolu 07-S, 11-I, 05-R na okres dwoch lat, tj. do 30.08.2018 r. Znaczny stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 30.08.2016 1.

Niepelosprawno$¢ wnioskodawczyni datuje sie od 03.03.2004 r. Wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy, wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji. Wnioskodawczyni spelnia przestanki do otrzymania karty parkingowe;j.

( dowdd : opinia bieglego internisty, k — 8-, opinia uzupelniajaca bieglego internisty , k — 19)

Wnioskodawczyni pod wzgledem okulistycznym moze by¢ zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
z powodu schorzenia o symbolu 04-0 na stale. Umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od 10.03.2004 .

Niepelnosprawno$¢ wnioskodawczyni datuje sie od 03.03.2004 r. Wnioskodawczyni nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji.
Whnioskodawczyni nie spelnia przestanek do otrzymania karty parkingowe;j.

( dowdd : opinia bieglego okulisty , k — 26-27 , opinia uzupehiajaca bieglego okulisty , k — 40 )

Wnioskodawezyni pod wzgledem kardiologicznym moze byé zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci na stale. Umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci datuje sie od 2004 r.

Niepelosprawno$¢ wnioskodawezyni datuje sie od 2004 r. Wnioskodawczyni pod wzgledem kardiologicznym nie
wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni nie spelnia przeslanek do otrzymania karty parkingowe;j.

( dowdd : opinia bieglego kardiologa, k — 52-52v, opinia uzupehiajaca bieglego internisty, k — 19)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...), albowiem nie byly one
przez zadna ze stron kwestionowane. Sad opart sie nadto na opinii bieglego internisty, okulisty i kardiologa oraz na
dwbch opiniach uzupeliajacych, albowiem byly one rzetelne i fachowe oraz nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegolnosci przeprowadzenia dowodu z akt (...) i
znajdujacej sie w nich dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglego internisty, kardiologa i okulisty, Sad Rejonowy
nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zadala zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelhosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W. poprzez zaliczenie jej do grupy oséb niepelnosprawnych w stopniu
znacznym, podnoszac, ze wymaga opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécig
samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz.721), niepelnosprawno$¢ oznacza trwala lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rol spolecznych z powodu stalego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczego6lnoSci powodujaca niezdolnosé do pracy. Wymieniona ustawa rozréznia trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki.

Stosownie do tresci przepisu art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Przepis art. 4 ust. 1 wskazuje, ze do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
r6l spolecznych.

Zaliczenie do ktéregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga spelnienia przestanek z art. 4 cytowanej Ustawy.

Ustalenie tychze przestanek wymagalo wiadomosci specjalnych, co skutkowalo konieczno$cia positkowania sie przez
sad opinig bieglych sadowych.

Biegli sadowi z zakresu okulistyki i kardiologii stwierdzili, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki do zaliczenia jej do
niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym na stale oraz ze w pozostalym zakresie orzeczenie (...) jest prawidlowe.

Biegly internista stwierdzil, ze wnioskodawczyni pod wzgledem internistycznym moze by¢ zaliczona do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzenia o symbolu 07-S, 11-1, 05-R na okres dwoch lat, tj. do 30.08.2018
r. Znaczny stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 30.08.2016 r., niepelnosprawnosé wnioskodawczyni datuje sie
od 03.03.2004 r. Wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy, wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni spelnia przestanki
do otrzymania karty parkingowe;j.

Biegli sporzadzili opinie po analizie dokumentacji medycznej, akt sprawy oraz po przeprowadzeniu badania
wnioskodawczyni.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie sporzadzone w sprawie opinie. W ocenie Sadu wydane w sprawie opinie
bieglych internisty, okulisty i kardiologa sa rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad
w pehi podziela dokonane w nich ustalenia, iz wnioskodawczyni w dacie wydawania przez (...) orzeczenia byla
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Opinie zawieraja szczegblowe uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane
u wnioskodawczyni schorzenia. Brak jest podstaw do kwestionowania opinii. Ponadto zadna ze stron nie zlozyla
zastrzezen do opinii, co pozwana na przyjecia, ze strony takze nie kwestionuja wnioskéw opinii.

Biegli sadowi obowiazani sg orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Sporzadzonym przez bieglych w niniejszej sprawie opiniom nie mozna odmowic rzetelnoéci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Sad nie znalazt
podstaw do podwazenia bezstronno$ci bieglych i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii.



Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad moze oceniac opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci
czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (tak: wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR
148/90, OSP 1991/11/300).

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy.

Biegly kardiolog i okulista w caloéci potwierdzili orzeczenie (...). Biegly internista natomiast wskazal, ze
wnioskodawezyni pod wzgledem internistycznym moze byé zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
z powodu schorzenia o symbolu 07-S, 11-I, 05-R na okres dwdch lat, tj. do 30.08.2018 r., a znaczny stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 30.08.2016 r. Oznacza to, ze w dacie wydania orzeczenia przez (...) wnioskodawczyni
nie mogla by¢ zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy kontrolng role Sadu w postepowaniach toczacych sie na skutek odwolan
od orzeczenn wojewodzkich zespoléow do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci. Jak wskazuje orzecznictwo i
komentatorzy: ,Zasadniczo sad dokonuje oceny legalnosci decyzji lub orzeczenia wedlug stanu prawnego istniejacego
w dacie ich wydania. Zmiana stanu prawnego w toku postepowania sadowego uprawnia jedynie osobe zainteresowanag
do zlozenia nowego wniosku o przyznanie Swiadczenia emerytalno-rentowego” (cyt. za komentarz do K.P.C., pod red.
Gora-Blaszczykowska 2015, wyd. 2/Gajda-Roszcezynialska, publ. Legalis, tak rowniez wyrok SN z 3.12.1998 r., II UKN
341/98, OSNP 2000, Nr 2, poz. 72).

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie na wadach wynikajacych
z naruszenia prawa materialnego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i 477'4 KPC) i tylko w
tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaré6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej
zasadnoSci. Postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (tak: post. SN z 22.2.2012 r., IT UK

275/11, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zmiana stanu zdrowia
wnioskodawcezyni, ktora nastapila po dacie wydania orzeczenia przez (...), nie moze skutkowac zmiang orzeczenia (...).
W dacie jego wydania orzeczenie byto bowiem prawidlowe. Wnioskodawczyni przystuguje natomiast prawo zlozenia
do powiatowego zespolu nowego wniosku o zmiane orzeczenia.

Wobec uznania, ze wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym brak bylo podstaw do
uwzglednienia odwolania.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne i orzekl jak
w punkcie I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych



(Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byl zwolniony od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panistwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



