Sygn. akt IV U 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 16.12.2015 r. znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci
I. odwolanie oddala,
II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVU 92 /16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. K. w dniu 14 marca 2016 r. wniost odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 16 grudnia 2015 r., nr (...). (...). Domagal sie
zmiany zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze stan jego zdrowia pogorszyl sie, a nadto choruje obecnie dodatkowo na
cukrzyce oraz ma chory kregostup.

W odpowiedzi na odwolanie pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. wniosl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze werdykt organu II instancji jest zgodny z
obowiagzujacymi przepisami prawa. W ocenie organu stopiel naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy nie
powoduje niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub zdolnoéci do wykonywania jej jedynie w warunkach pracy
chronionej, co w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa nie daje podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do
umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Wnhnioskodawca R. K. ma 51 lat.

( dowéd: bezsporne)



W dniu 16 pazdziernika 2015 r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. wydal orzeczenie, w ktorym zaliczyt
wnioskodawce do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim z symbolem niepelnosprawnoséci 10-N, 11-I. Ustalono,
ze nie da sie ustali¢, od kiedy istnieje niepelnosprawnos$é¢, a orzeczony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od
20.07.2012 r. Wskazano, ze wnioskodawca winien wykonywaé prace lekka oraz ze nie wymaga konieczno$ci stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji, nie spelia przeslanek do otrzymania karty parkingowej, okre$lonych w art. 8 ust. 3a Ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Orzeczenie wydano do dnia 31.05.2017 .

R. K. odwolal sie od powyzszego orzeczenia.

Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2015 r., nr (...).
(...) zmienil zaskarzone orzeczenie i ustalil, Ze symbolem niepelnosprawnosci jest 10-N, 11-1, 05-R oraz ze wskazana
jest praca lekka umozliwiajaca prowadzenie uregulowanego trybu zycia.

W dniu 14 marca 2016 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od orzeczenia organu II instancji.

( d owdd : bezsporne, a nadto: orzeczenie (...) ds. O.ia o Niepelnosprawno$ci w B. z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,
dokumentacja w aktach (...), orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu ds. O. i a o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W. z dnia 16 grudnia 2015 r., nr (...). (...))

Wnioskodawca cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przewleklym zespolem bdlowym, cukrzyce, stan po
urazie glowy, ma zawroty glowy.

( dowdd : dokumentacja medyczna zawarta w aktach (...))

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...), albowiem nie byly
one przez zadna ze stron kwestionowane. Sad pominal dowod z opinii bieglego neurologa, albowiem wnioskodawca
dwukrotnie nie stawil sie na badania, mimo prawidlowego wezwania oraz mimo pouczenia o treéci art. 233 § 11 2 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne nie zastugiwato na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegblnoSci po przeprowadzeniu dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w aktach (...) oraz pomijajac dowod z opinii bieglego neurologa, Sad Rejonowy nie
znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zadal zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 16 grudnia 2015 r., nr (...). (...) poprzez zaliczenie go do
grupy osoéb niepelnosprawnych w stopniu wyzszym niz lekki.

Zgodnie z art. 2 pkt. 10 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz.721), niepelnosprawno$¢ oznacza trwala lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rol spolecznych z powodu stalego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczego6lnoSci powodujaca niezdolnosé do pracy. Wymieniona ustawa rozréznia trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Przepis art. 4 ust. 1 wskazuje, ze do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy



jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rdl spolecznych.

Zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga spelienia przestanek z art. 4 cytowanej Ustawy.

Ustalenie tychze przestanek wymagato wiadomosci specjalnych, co skutkowalo koniecznoécia positkowania sie przez
sad opinia bieglego sadowego. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii. Wnioskodawca dwukrotnie
wzywany byl na badania. Pierwsze wezwanie pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia. Drugie wezwania
wnioskodawca odebral osobisci (zpo k. 15). Wezwanie to zawieralo pouczenie o tresci art. 233 § 11 2 k.p.c.

Whnioskodawca nie stawil sie na badania, z tych wzgledow Sad pomingl dowod z opinii bieglego i wydat wyrok opierajac
sie na materiale zgromadzonym w aktach sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. na stronach spoczywa ciezar wykazania faktow, z ktérych strony wywodza dla siebie
skutki prawne. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem pi$émiennictwa obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci
odstepuje od zasady prawdy obiektywnej, do ustalenia ktorej powinien dgzyé sad. Ciezar dostarczenia w postepowaniu
sadowym materialu dowodowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia dochodzenia w
celu ustalenia dowod6w koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie za strone przez sad z urzedu
okoliczno$ci przemawiajgcych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowiazkach procesowych, przez
co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (por.: wyr. SN z 12.3.2010 r., I UK
286/09, L.).

Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze. Nie jest on bowiem co do zasady wladny zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynnoéé strony (wyr. SN z
5.11.1997 r., ITIT CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52; W. Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 12.12.2000 r., V CKN
175/00, OSP 2001, Nr 7—8, poz. 116, s. 398).

Ciezar dowodu w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zalezy od rodzaju decyzji (por.: wyrok
S.A. w Lodzi z dnia 20.11.2014 r., sygn. akt III AUA 77/14, publ. L.).

W przedmiotowej sprawie Sad dzialajgc z urzedu na podstawie art. 468 k.p.c. zlecil bieglemu neurologowi opinie.

Sad w czasie prowadzonego postepowania dowodowego uwzglednia dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c.,
tj. wynikajgce z art. 213 § 1, art. 228 § 1, art. 2301 231 k.p.c., 233 k.p.c.

Na mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. § 2 stanowi, ze Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Na podstawie rozwazenia zebranego materialu sad ocenia rowniez negatywne zachowania stron, utrudniajace lub
uniemozliwiajace przeprowadzenie dowodéw w toku postepowania. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérych strona
odmawia przeprowadzenia dowodu wbrew postanowieniu (por. wyr. SN z 21.12.2004 1. I CK 473/04, L.; wyr. SN z
14.2.1996 r., II CRN 197/95, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca uniemozliwil

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem nie stawil sie na badanie, nie usprawiedliwil swojego

niestawiennictwa.



Zgodnie z orzecznictwem na podstawie przepisu art. 233 § 2 k.p.c., sad orzekajacy moze uznac za nieudowodnione
twierdzenie tej strony, ktéra odmoéwila przedstawienia dowodu lub stawiata przeszkody w jego przeprowadzeniu, badz
tez przyjaé za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej (wyr. SN z 6.2.1975 r., II CR 844/74, L.). Sad w niniejszej
sprawie stosujac niniejsza zasade uznal, ze nie zostalo wykazane, aby stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy uzasadnial orzeczenie wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byt zwolniony od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne i orzekl jak
w sentencji.



