Sygn. akt IV U 163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania B. L.

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 02.04.2015 1. znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci

I. zmienia zaskarzone orzeczenie Waojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Waojewodztwie (...) we W. z dnia 02.04.2015 r. znak (...). (...) w ten sposob, ze ustala, ze:

- lekki stopien niepelnosprawnosci wnioskodawczyni ma charakter staly;
- stopien niepelnosprawno$c istnieje od maja 2014 r.

- wnioskodawczyni jest zdolna do pracy lekkiej, przeciwwskazana jest praca wymagajaca dzwigania ciezarow,
w dlugotrwale wymuszonej pozycji ciala, zwigzana z nadmiernym statycznym lub dynamicznym obcigzeniem
kregostupa,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IVU 163/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. L. zlozyla odwolanie od decyzji Wojewodzkiego Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 2.04.2015 . nr (...). (...), na podstawie ktorej zostala zaliczona do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z symbolami 05-R, 10-N do dnia 28.02.2018 r. oraz ze wskazaniem pracy lekkie;j.

W uzasadnieniu zadania wnioskodawczyni wskazala, ze pierwsze orzeczenie o niepelnosprawnosci wydano w dniu
6.02.2004 r., ustalajac umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Ostatnie orzeczenie o niepelnosprawnos$ci wydano
W 2015 r., rowniez zaliczajac ja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Wnioskodawczyni podnosita, Ze stan
jej zdrowia nie ulegl poprawie, lecz pogorszyl sie. Wnioskodawczyni jest pod kontrola szeregu lekarzy: endokrynologa,
neurologa, ortopedy, audiologa, chirurga i ginekologa.



W zaskarzonym orzeczeniu strona pozwana zaliczyla wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
z symbolem 05-R, 10-N i ustalila, ze stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od 1.01.2015 r., natomiast nie da sie
ustali¢, od kiedy istnieje niepelnosprawno$¢. Wskazano, ze wnioskodawczyni moze wykonywaé prace lekka, wymaga
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie
wg wskazan medycznych, nie wymaga korzystania z systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig
samodzielnej egzystencji, nie spelnia przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdZn zm.).

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie zarzucajac, ze brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem wnioskodawczyni zostala prawidlowo zaliczona do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. L. ma 50 lat, z zawodu jest szwaczem maszynowym.
( dowdd : bezsporne)

B. L. choruje na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z przepukling krazka miedzykregowego (...), zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa odcinka ledzwiowego z wypuklinami krazkéw miedzykregowych L4, L5, S1, dyskopatie,
nieduzy zespo6l bolowy korzeniowy szyjny i ledZwiowo — krzyzowy, stan po urazie stawu skokowego, chorobe
wrzodowa zoladka, przewlekly proces zapalny blony Sluzowej zoladka, przepukline rozworu przelykowego, skolioze
prawostronng odcinka piersiowego, stan po usunieciu polip6w macicy, stan po usunieciu pecherzyka zblciowego, stan
po leczeniu zylakow odbytu, niedosluch obustronny bez uposledzenia komunikacji spoleczne;j.

Z przyczyn ortopedycznych B. L. moze by¢ uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim na stale,
stopienl niepelnosprawnos$ci datuje sie od maja 2014 r, nie mozna ustali¢ poczatkowej daty niepelnosprawnosci,
wnioskodawczyni nie wymaga opieki osob trzecich, nie wymaga czasowej ani czeSciowej pomocy osob trzecich
w celu pelnienia rél spotecznych. Moze wykonywaé prace niezwigzane z nadmiernym statycznym i dynamicznym
obcigzeniem kregostupa. Nie wymaga pracy w warunkach pracy chronionej, nie wymaga zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze czy pomoce techniczne, nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Z przyczyn neurologicznych B. L. moze by¢ uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim, czasowo, tj. od
1.01.2015 1. do 28.02.2018 r., wnioskodawczyni nie wymaga calkowitej ani czeSciowej pomocy 0s6b trzecich w celu
pelnienia rol spotecznych i w zyciu codziennym. Nie wymaga pracy w warunkach pracy chronionej, nie powinna
dzwigaé duzych ciezaréw i wykonywac ciezkich prac fizycznych. Nie wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze czy pomoce techniczne, nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Zasadniczy problem zdrowotny wnioskodawczyni dotyczy ukladu ruchu, jednak jest ona samodzielna, nie stwierdza
sie u niej objawéw korzeniowych, zanikow mie$niowych. Proces zapalny blony §luzowej zoladka przebiega lagodnie.
Stwierdzone i leczone zylaki odbytu wymagaja okresowej kontroli specjalistyczne;j.

( dowéd : opinia bieglego ortopedy z dnia 14.09.2015 r., k. 11-14, opinia bieglego neurologa z dnia 14.01.2016r., k.
31-33, opinia uzupelniajgca bieglego neurologa z dnia 12.05.2016r., k. 47-48, opinia uzupekiajaca bieglego neurologa
z dnia 05.09.2016r., k. 85-86, opinia bieglego medycyny pracy z dnia 05.12.2016r., k. 104-106)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...),
na opiniach i opiniach uzupehliajgcych bieglych: medycyny pracy, neurologa i ortopedy. Sad dal im wiare, nie
budzily one watpliwosci Sadu, a nadto zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala opinii. Wnioskodawczyni



zlozyla zastrzezenia do opinii bieglej neurolog, a nastepnie do opinii uzupelniajacej, jednak biegla kompleksowo
ustosunkowala sie do zarzutéw wnioskodawczyni, wyjasniajac wszelkie watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie, w zakresie okresu orzeczenia niepelnosprawnosci,
tj. stalego charakteru niepelnosprawnoéci, w zakresie daty poczatkowej stopnie niepelnosprawnoéci oraz rodzaju
wskazanej pracy.

Whnioskodawczyni opierala swoje zadanie w przedmiocie zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
na przepisach ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1-4 wskazanej Ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, érodki pomocnicze lub $rodki techniczne.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15.07.2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328). Z § 32 ust. 1 pkt.
5 i 10 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez uposledzenia
narzadu ruchu, w tym:

a)wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu,
b)ukladowe choroby tkanki lacznej w zaleznoéci od okresu choroby i stopnia wydolnoéci czynnoSciowej,

c)zapalenie stawoéw z towarzyszacym zapaleniem stawow kregostupa w zaleznoéci od stopnia wydolnoSci
czynno$ciowej,

d)choroby zwyrodnieniowe stawéw w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia stawu,
e)choroby koSci i chrzastek z uposledzeniem wydolnoS$ci czynno$ciowej,

f)nowotwory narzadu ruchu,

g)zmiany pourazowe w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia i mozliwo$ci kompensacyjnych;
choroby neurologiczne, w tym:

a)naczyniopochodny udar mézgu przemijajacy, odwracalny, dokonany, prowadzacy do okresowych lub trwalych
deficytow neurologicznych o r6znym stopniu nasilenia,



b)guzy centralnego ukladu nerwowego w zalezno$ci od typu, stopnia zlosliwosci, lokalizacji i powstalych deficytow
neurologicznych,

c)pourazowa cerebrastenia i encefalopatia,

d)choroby zapalne oSrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego prowadzace do trwalych deficytow
neurologicznych,

e)choroby uktadu pozapiramidowego w zalezno$ci od stwierdzanych objawéw neurologicznych,

f)choroby rdzenia kregowego,

g)uszkodzenia nerwdw czaszkowych i obwodowych o réznej etiologii.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagala wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnat opinii bieglych.

Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opinii Sad ustalil, ze wnioskodawczyni moze zostaé zakwalifikowana
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ktéry ma charakter staly, z symbolem niepelnosprawnosci 05-R, 10-N oraz
Ze stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od maja 2014 r, nie mozna ustali¢ poczatkowej daty niepelnosprawnosci,
wnioskodawczyni nie wymaga opieki oséb trzecich, nie wymaga czasowej ani cze$ciowej pomocy osob trzecich
w celu pelnienia rél spotecznych. Moze wykonywaé prace niezwigzane z nadmiernym statycznym i dynamicznym
obcigzeniem kregostupa. Nie wymaga pracy w warunkach pracy chronionej, nie wymaga zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze czy pomoce techniczne, nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Biegli: z zakresu medycyny pracy, neurolog, ortopeda ustalili, ze z uwagi na swoje schorzenia wnioskodawczyni moze
zostac¢ zakwalifikowana do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Jak wyzej wskazano, Sad dal wiare opiniom bieglych w calosci.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja szczegdlne kryteria
oceny, to jest zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach jak dowdd na stwierdzenie faktéw. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, II URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$¢é wydanych opinii. Wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do opinii bieglej neurolog, a nastepnie do
opinii uzupekiajacej, jednak biegla kompleksowo ustosunkowala sie do zarzutéw wnioskodawczyni, wyjasniajac
wszelkie watpliwoéci.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil w czeéci zaskarzone orzeczenie, dzialajac na

podstawie przepisu art. 477'4§ 2 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 477'4§ 2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia odwolania
sad zmienia w caloSci lub w czeSci zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

W zwiazku z zadaniem wnioskodawczyni orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, w pozostalym
zakresie Sad odwolanie oddalil, uznajac, ze orzeczenie wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci jest
nieuzasadnione.



Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byta zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



