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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2014r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz
Protokolant: Agnieszka Lakomiak
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 08 listopada 2013 r. znak OW-

(..
w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w W. z dnia 08 listopada 2013 r. znak OW- (...) w ten sposob, zZe przyznaje wnioskodawcy P. S. prawo do
Jjednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia

30 lipca 2013 r. w kwocie odpowiadajacej 1% (jeden procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. S. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 08 listopada
2013 ., na podstawie ktorej strona pozwana odméwita mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy z dnia 30 lipca 2013 r. Uzasadniajac odwolanie wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie z ustaleniem 0 %
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 30 lipca 2013 r. Zgodnie z zalacznikiem
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., procentowy staly lub dlugotrwatly
uszczerbek na zdrowiu okreslony w poz. L - S. i palce w pkt. 136 odno$nie kciuka prawego wynosi od 3 do 20 %.
Po wypadku odczuwa w prawym kciuku przykurcze, zesztywnienia, a takze ma zmiany czuciowe i blizne pourazowa.
Wnibst o nowe zakwalifikowanie uszczerbku na zdrowiu zgodnie z obowigzujacymi przepisami

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 04 listopada 2013 .
ubezpieczony wskutek wypadku przy pracy z dnia 30 lipca 2013 r. doznal 0 % uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Jest bezsporne, ze w dniu 30 lipca 2013 r. P. S. ulegl wypadkowi przy pracy.

W wyniku zdarzenia z dnia 30 lipca 2013 r. P. S. doznal rany cietej kciuka prawego z uszkodzeniem galezi czuciowe;j
kciuka nerwu posrodkowego, ktére spowodowaly u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 1 %.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy k. 13-14, 19 i 29.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na treéci przepisoOw art. 11 ust. 11 art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673).
Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat
stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Przy czym na mocy ust.
2 w/w artykulu za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy. W mysl ust. 3 tego artykulu za dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Stosownie za$ do treéci art. 16 ust. 1 ustawy wypadkowej, staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego
zwiazek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W przypadku
ustalania prawa do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5-8, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala
rowniez niezdolno$¢ do pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, a takze zwiazek Smierci
ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub choroba. W mys$l ust. 2 tego artykulu, przy ustalaniu stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania o niezdolno$ci do pracy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze w dniu 30 lipca 2013 r. wnioskodawca P. S. ulegt wypadkowi
przy pracy. Natomiast kwestig sporna bylo ustalenie, czy w wyniku tego wypadku doznat stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Zwazywszy na to, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy oraz ustalenie istnienia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem przy pracy wymagaly wiadomosci specjalnych, Sad zasiegnat opinii bieglego lekarza ortopedy.

Na podstawie opinii wydanej przez tego biegltego Sad ustalil, Ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 30 lipca
2013 r. P. S. doznal rany cietej kciuka prawego z uszkodzeniem galezi czuciowej kciuka nerwu posérodkowego,
ktoére spowodowaly u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 1 %. Biegly ustalajgc taki uszczerbek na
zdrowiu wskazal, ze oparl sie na poz. 181 j zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U.2013.954) oraz na treéci przepisu zawartego w § 8 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Wprawdzie wnioskodawca zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego kwestionujac przyjecie przez niego tej wlasnie pozycji
z zalacznika do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. w celu ustalenia doznanego przez niego uszczerbku na
zdrowiu. Sad, po analizie opinii bieglego oraz jej dwukrotnego uzupelienia, nie znalazt ostatecznie podstaw do
podwazenia zawartych w niej wnioskow. Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze biegly ustalil, Ze wnioskodawca doznal
urazu w postaci rany cietej kciuka prawego z uszkodzeniem galezi czuciowej kciuka nerwu posrodkowego. Oceniajac
charakter oraz wielko$¢ doznanego przez wnioskodawce uszczerbku na zdrowiu biegly oparl sie na poz. 181 j
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., ktory dotyczy uszkodzenia
cze$ciowego lub calkowitego - w zalezno$ci od stopnia zaburzen - nerwu posrodkowego w zakresie nadgarstka prawego
i zaklada okre§lenie procentowego uszczerbku na zdrowiu w granicach od 5 do 25 %. Biegly uznal, ze jest to pozycja
najbardziej zblizona do oceny przypadku wnioskodawcy. Z tych tez wzgledow biegly postuzyt sie przepisem § 8
ust. 3 powolanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla
danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej
pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w
odpowiedniej pozycji oceny procentowe;.



W ocenie Sadu, powyzsze stanowisko biegltego nalezalo uznac¢ za prawidlowe. Sad nie dopatrzyt sie przestanek
podwazajacych prawidlowos¢ wydanej opinii przez biegltego ortopede. Majac na uwadze sposéb umotywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych wnioskéw przez tego bieglego, Sad oparl sie na wydanej przez niego opinii,
a tym samym nie znalazl podstaw do dalszego uzupelniania stanowiska przez tego bieglego. Biegly ustalil, ze
wnioskodawca doznal uszkodzenia galezi czuciowej kciuka nerwu posrodkowego, za$ przyjeta przez niego pozycja
dotyczy zaburzen nerwu poSrodkowego w zakresie nadgarstka prawego. Nie sg to zatem urazy tozsame. Biegly mial
zatem podstawy do postuzenia sie przepisem § 8 ust. 3 powolanego rozporzadzenia. Sad nie znalaz} przy tym podstaw
do zakwestionowania przyjecia przez bieglego wlasnie pozycji 181j w celu oceny procentowego uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy. Biegly w sposob przekonywujacy uzasadnil, dlaczego oparl sie na tej pozycji, nie za§ na pozycji
wskazanej przez wnioskodawce w zlozonym odwolaniu.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok SN z 1987.10.13, I URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii
bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowdd z opinii bieglych
jest konieczny.

Jeszcze raz nalezy wskazac, ze Sad nie dopatrzy! sie przestanek podwazajacych prawidlowo$é wydanej opinii przez
bieglego ortopede. Z tych wzgled6w uznal ta opinie za wiarygodny dowdd w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do
dokonywania ustalen faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly zmiang zaskarzonej decyzji i orzeczeniem jak w wyroku (art. 477'4 § 2 kpc).



