Sygn. akt IV U 162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 27.06.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania £. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W,

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10.05.2012 r. znak
(...)-1

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10.05.2012 r. znak (...)-1, w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy L. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w
dniu 25.09.2010 r. w kwocie odpowiadajacej 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. P. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 maja
2012 r., na mocy ktorej odmoéwiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu
25.09.2010 r. Wnioskodaweca zarzucil, ze nadal odczuwa dolegliwo$ci zwiazane z wypadkiem, taki jak bol kregostupa,
napiecie mie$ni, mrowienie w nogach i stopach. Ponadto nie moze przebywaé w jednej pozycji bez ruchu przez dtuzszy
czas.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. o wnio6st o oddalenie odwolania
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl. Wskazal, ze odmoéwiono wnioskodawcy przyznania
jednorazowego odszkodowania gdyz na skutek wypadku przy pracy nie doznal uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca L. P. w dniu 25.09.2010 r. byl zatrudniony na stanowisku ratownika medycznego — kierowcy w
Pogotowiu (...) we W.. W dniu 25.09.2010 r. rozpoczat prace o godz. 7. Wykonywat polecenie przewozu pacjentki
ze Szpitala w T. do Szpitala we W. przy ul. (...). We W. zaistniala konieczno$¢ wykonania pacjentce badaih EKG. W
czasie gdy nosze znajdowaly sie jeszcze na transporterze noszy, wnioskodawca opuscil transporter do polowy goleni.
W momencie gdy wnioskodawca chcial sie wyprostowa¢, blokada goleni odblokowala sie, powodujac pociggniecie
wnioskodawcy do przodu i w dét. Po zdarzeniu wnioskodawca poczut silny bél w plecach z mrowieniem idacym do
nég. W wyniku zdarzenia wnioskodawca doznal urazu przecigzeniowego kregostupa ledzwiowego, co odpowiadato
10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (poz. 90a i 94 tabeli stanowiacej zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. w sprawie w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub



dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

(dowod: protokol powypadkowy k. 3 akt ubezpieczeniowych,
opinia bieglego ortopedy dr n. med. M. J. k. 28-29, 73-74
opinia bieglego neurologa lek. med. P. T. k. 11-12,

opinia bieglego neurochirurga dr n.med. H. A. k. 53-54)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca domagal sie przyznania mu jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych.

W przedmiotowej sprawie sporem objeta byla wysoko$é¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy doznanego na skutek
wypadku przy pracy w dniu 25.09.2010 .

Jako, ze sad nie posiada wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny, koniecznym stalo sie zasiegniecie opinii bieglych
z zakresu ortopedii, neurologii i neurochirurgii. Jak nalezy wskazaé¢ opinia bieglego podlega - jak inne dowody -
ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze
zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN
21987.10.13, I URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomoSci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia
w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie wypowiedzialo sie trzech bieglych lekarzy neurolog, ortopeda i neurochirurg. Pierwszy z nich
w wydanej opinii okreslit wysoko$é uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy na 5 %, pozostali biegli za$ na 10 %.
Wszyscy biegli zgodnie stwierdzili, ze w przypadku wnioskodawcy na uszczerbek na zdrowiu skladaja sie stan po
urazie przecigzeniowym kregoshupa ledZwiowego z dnia 25.09.2010 r. oraz rozszczep tukow kregéw L5 i S1 oraz
wypukliny jader miazdzystych L4/Ls, L5/S1, co skutkowalo ustaleniem jego uszczerbku na zdrowiu odpowiednio
wysokosci 10 i 20 %, przy czym jak juz wcze$niej wskazano, uszczerbek spowodowany wypadkiem przy pracy
zostat okreslony na poziomie 5% (neurolog) lub 10 % (ortopeda, neurochirurg). Sad nie dopatrzyl sie przestanek
podwazajacych jej prawidlowosé. Wprawdzie strona pozwana wniosta zastrzezenia do opinii, lecz zastrzezenia
w niej podniesione nie mogly skutkowaé podwazeniem ich wiarygodnosci. Zastrzezenia te stanowily faktycznie
polemike ze sporzadzonymi w sprawie opiniami. Biegli w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy odniesli sie w opiniach
uzupekiajacych do wniesionych zastrzezen. Dlatego tez, biorac powyzsze pod uwage oraz fakt, ze opinie byly zupelne,
jasne oraz wystarczajaco wyjadnialy zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych nalezalo uznac je za w peli
wiarygodny dowdd. Sad Rejonowy przyjal w oparciu o wnioski plynace z opinii bieglych ortopedy dr n. med. M. J.
oraz neurochirurga dr n.med. H. A., Ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w dniu 25.09.2010 r. wyniost 10 %. Za takim wnioskiem przemawialy zar6wno zgodno$¢ wydanych opinii, wysokie
kwalifikacje zawodowe obu bieglych jak i charakter urazu wnioskodawcy.



Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyjac, ze strona pozwana nieprawidlowo ustalila brak uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy wskutek wypadku przy pracy.

Stad tez Sad stosownie do treéci art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w kwocie odpowiadajacej 10 % dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.



