Sygn. akt IV P 79/20
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Marta Ladzinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 26 sierpnia 2020 r. w J.
sprawy z powoédztwa P. W.
przeciwko B. J.
o wynagrodzenie
postanawia:
I. na podstawie przepisu art. 355 k.p.c. umorzy¢ postepowanie;
II. kosztami sadowymi obciazy¢ Skarb Panistwa;

III. zasadzi¢ od pozwanej B. J. na rzecz powodki P. W. kwote 675 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
— na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.04.2020 r. (data nadania) powodka P. W. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
wniosla o zasadzenie na jej od pozwanej B. J. rzecz kwoty 2.101,27 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za marzec
2020 r. Wniosla o wydanie nakazu zaplaty, a w razie uznania, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty — o
wydanie wyroku uwzgledniajacego jej zadanie. Powddka zazadala nadto zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych oraz kwoty 5,90 zl tytulem zwrotu kosztow wezwania
skierowanego do pozwanej

Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2020 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, w zwiazku z zadaniem
zawartym w punkcie 7 pozwu. Powodka zazadala bowiem zasadzenia kwoty 5,90 zl tytulem zwrotu kosztow
wezwania skierowanego do pozwanej, okreslajac, ze jest to koszt postepowania. W ocenie Sadu zadanie zasadzenia
zwrotu kosztow, ktore strona poniosla przed procesem z tytulu wezwania dluznika do zaplaty nie stanowi kosztow
postepowania w rozumienia przepisu art. 98 k.p.c. Z tych wzgledéw sprawe skierowano do postepowania zwyklego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zarzucila, ze spelila §wiadczenie w dniu 1 czerwcea
2020 r. Wniosla nadto o nieobcigzanie jej kosztami procesu, jako podstawe wskazujac przepis art. 102 k.p.c. oraz
alternatywnie przepis art. 101 k.p.c.

Pismem procesowym z dnia 19.06.2020 r. (data nadania) powodka ze skutkiem prawnym cofnela pozew, wskazujac
w uzasadnieniu, zZe pozwana uiScila naleznos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka byla zatrudniona u pozwanej jako recepcjonistka. Pozwana do dnia 1 czerwca 2020 r. nie uidcila na rzecz
powddki czesci wynagrodzenia za marzec 2020 r. w kwocie 1.705,81 zl, platnego do dnia 10 kwietnia 2020 r.

Powodka pismem z dnia 14.04.2020 r. wezwala pozwana do zaplaty ww. kwoty. Pozwana nie uiScila nalezno$ci przed
dniem wniesienia pozwu. Pozwana zaplacila powodce nalezno$¢ za marzec 2020 r. w dniu 1 czerwca 2020 .

( dowéd : bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. wobec cofniecia pozwu. W mysl przepisu art. 203 § 1
k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a wiec — do chwili jej wstepnej
fazy, gdy rozpatrywane s3 wnioski formalne przed ustosunkowaniem sie pozwanego do sprawy (por. Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1997, str. 347).

W przedmiotowej sprawie pozew zostal cofniety w okreSlonym przez przepis art. 203 k.p.c. terminie.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II postanowienia znajduje oparcie w art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594).

W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art.
96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy.

Postepowanie zostalo umorzone na skutek spelnienia zadania po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, w zwiazku z
czym nie budzi watpliwo$ci, iz pozwana jest strong, ktora - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno
skutkowac obciazeniem jej kosztami sadowymi w zakresie oplaty sadowej. Biorac jednak pod uwage podniesione
przez pozwang argumenty, dotyczace jej trudnej sytuacji wywolanej przez pandemie (...)19, Sad postanowil kosztami
sadowymi (czyli brakujaca oplata) obciazy¢ Skarb Panistwa, dzialajac na podstawie przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie III postanowienia Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
102 k.p.c. Pozwana przegrala proces w calo$ci. Powodka wzywata pozwana do zaplaty pismem z dnia 14.04.2020 r.,
a nastepnie w dniu 30.04.2020 r. wnioslta pozew. Pozwana uiécila zado$¢ zadaniu powoddki w dniu 1.06.2020 r. W
zwigzku z uiszczeniem zadanej kwoty po wytoczeniu pow6dztwa nie mozna przyjac, ze pozwana nie dala powodu do
wytoczenia powddztwa i nie mozna zastosowac przepis art. 101 k.p.c.

W ocenie Sadu brak jest roéwniez podstaw do nieobciazania pozwanej kosztami zastepstwa adwokackiego
poniesionymi przez powodke na zasadzie art. 102 k.p.c. Nie tylko pozwana znajduje sie obecnie w trudniej sytuacji
materialnej w zwigzku z koronawirusem. W sytuacji takiej znajduje sie rowniez powodka, ktora stracila prace u
pozwanej. Z tych wzgledow Sad zastosowal przepis art. 102 k.p.c. i obciazyt pozwana kosztami procesu jedynie w
czesci, tj. w zakresie kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Koszty
te wyniosly 900 zl x 75%, tj. 675 zl.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkecie II i ITI sentencji.

Sad sporzadzil uzasadnienie orzeczenia odno$nie punktu II i III, albowiem pelnomocnik pozwanej we wniosku
o uzasadnienie wskazal, Ze Zada uzasadnienia orzeczenia o kosztach postepowania. Kosztami postepowania sa



natomiast koszty sadowe (o ktérych orzeczono w punkcie II postanowienia) oraz koszty zastepstwa procesowego (o
ktérych orzeczono w punkcie III postanowienia).



