Sygn. akt IV P 105/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Lawnicy: Aleksandra Dobrowolska, Bozenna Wolniak

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko (...) sp. z o.0. w R. (poprzednio (...) S.A. wR.)

o odszkodowanie

I. zasqgdza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda Z. J. kwote 8.752,41 zl (osiem
tysiecy siedemset pieédziesiqt dwa zlote 41/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 438 zl tytutem
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
V. w pozostalym zakresie kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,

VI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.917,47 zl.

Aleksandra Dobrowolska SSR Marta Ladzinska Bozenna Wolniak

Sygn. akt IV P 105/19

UZASADNIENIE

Powod Z. J. pozwem z dnia 10 lipca 2019 r. (data wplywu) zlozonym do Sadu Rejonowego w Lubaniu skierowanym
przeciwko (...) S.A. z siedziba w R., wni6st odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagal
sie zasadzenia od strony pozwane;j:

- odszkodowania w wysokoSci 6.475,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zadanie powod podniosl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 lipca 2015 r. ostatnio na
podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2018 r. na stanowisku stolarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zawarta
byla na czas nieokre$lony.

Powo6d w dniu 6 czerwca 2019 r. ulegl wypadkowi przy pracy, jednak za namowa przelozonego zlozyl w tym dniu
wniosek o urlop. Po zdarzeniu powdd udat sie do lekarza, ktory stwierdzil niezdolnoé¢ powoda do pracy i wydal mu
zwolnienie lekarskie od dnia 7.06.2019 r. do dnia 13.06.2019 r. Powod przedlozyl zwolnienie lekarskie pracodawcy i
13.06.2019 r. udal sie na wizyte kontrolna do lekarza.

Powdd w dniu 14.06.2019 r. udat sie do miejsca zatrudnienia i zwrocil sie do swojego bezposredniego przelozonego L.
L. (1) o wyrazenie zgody na urlop wypoczynkowy. Przedlozyl mu formularz wniosku o urlop i zgode na urlop otrzymal,
w zwiazku z czym po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego nie stawil sie w pracy.

Powdd otrzymat od strony pozwanej w dniu 19 czerwca 2019 r. pismo z dnia 18 czerwca 2019 r. o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ powoda w pracy od dnia
14.06.2019 r. Powdd podniosl, ze w tych dniach przebywal na urlopie wypoczynkowym, a wiec jego nieobecno$c¢ w
pracy byla usprawiedliwiona.

W odpowiedzi na pozew (k. 211 nast.) strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasgdzenie
od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powdd w dniu 6.06.2019 r. stawil sie w pracy w stanie
wskazujgcym na spozycie alkoholu. Przelozeni powoda zostali poinformowani przez jego wspotpracownikow, ze
powdd dziwnie sie zachowuje, wyraza sie belkotliwie. Zastepca kierownika produkeji postanowil odesta¢ powoda do
domu.

W okresie do 7 do 13 czerwca 2019 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Strona pozwana zarzucila, ze nie
jest prawda, ze 14.06.2019 r. powdd otrzymal zgode na urlop wypoczynkowy. W przedsiebiorstwie pozwanego w
odniesieniu do pracownikow produkcji zgody na wykorzystanie urlopu udziela dyrektor zakladu, jego zastepca, mistrz
produkcji badz jego zastepca. L. L. (1) zatrudniony jest na stanowisku brygadzisty, a wiec nie nalezy i nie nalezat w
dniu 14 czerwca 2019 r. do os6b uprawnionych do wyrazania zgody na urlop. Pisemny wniosek powoda o urlop od 14
czerwca 2019 r. nie zostal pracodawcy przedlozony.

Od dnia 14 czerwca 2019 r. powdd nie stawil sie w pracy i nie usprawiedliwil niestawiennictwa. Strona pozwana jednak,
po otrzymaniu w dniu 6.08.2019 r. dalszego zwolnienia lekarskiego obejmujacego okres od dnia 14.06.2019 r. do dnia
8.07.2019 r., a wystawionego w dniu 1.07.2019 r., cofnela swoje o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem bez wypowiedzenia i zaproponowala powodowi powr6t do pracy. Powod nie przyjal tej propozycji.

Skladajac w dniu 18.06.2019 r. o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia strona pozwana
nie miata wiedzy o dalszej niezdolnos$ci do pracy powoda.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wywodzila, ze stosunek pracy powoda zostal przywrdcony, a tym samym
zadanie odszkodowania jest nieuzasadnione.

Postanowieniem z dnia 17.07.2019 r. (k. 10) Sad Rejonowy w Lubaniu stwierdzil swa niewlasciwos¢ miejscowa i sprawe
przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, przy czym pelnomocnik powoda na
rozprawie w dniu 26.11.2019 . (k. 70) sprecyzowala, ze wskazana w pozwie kwota 6475,95 zl jest kwotag netto, a warto$c
zadanego odszkodowania brutto wynosi 9.058,32 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Z.J. byt zatrudniony w (...) S.A. w R. od dnia 1 lipca 2015 r. ostatnio na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2018 r.
na stanowisku stolarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zawarta byla na czas nieokreslony.

Spolka (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2019 r na podstawie przepisu art. 551 § 1 k.s.h., art. 556 pkt 2 k.s.h. art. 562 w zw.
z art. 536 i 577 k.s.h. ulegla przeksztalceniu w (...) Sp. z o.0.

Spolka (...) Sp. z 0.0. w R. wstapila w prawa i obowiazki (...) S.A. wR..
(dowdd: bezsporne, a nadto: odpis skrocony KRS strony pozwanej, k - 25-28)

Powo6d w dniu 6 czerwca 2019 r. ulegl wypadkowi przy pracy, jednak za namowa przelozonego S. M. zlozyl w tym dniu
wniosek o urlop wypoczynkowy.

W dniu 17 pazdziernika 2109 r. pracodawca sporzadzil protokét powypadkowy, w ktérym uznal przedmiotowe
zdarzenie za wypadek przy pracy i wskazal, ze powod byt pod wplywem alkoholu.

Po zdarzeniu w dniu 6 czerwca 2019 r. powdd udat sie do lekarza, ktéry odnotowal jako przyczyne urazu wypadek
przy pracy, stwierdzil niezdolno$¢ powoda do pracy i wydal mu zwolnienie lekarskie od dnia 7.06.2019 r. do dnia
13.06.2019 1. Powodd przedlozyl zwolnienie lekarskie pracodawcy i 13.06.2019 r. udal sie na wizyte kontrolna do
lekarza.

Powdd nie chcial korzystaé z dalszego zwolnienia lekarskiego, poniewaz mial jeszcze niewykorzystane dni urlopu
wypoczynkowego.

(dowdéd: kartawizyty, k — 5, protokoél powypadkowy, k — 60-62, zeznania §wiadka M. J., k — 64-65, zeznania §wiadka
M. D, k — 65-65 v, czeSciowo zeznania $wiadka L. L. (1), k — 66-67, czeSciowo zeznania $wiadka S. M., k — 67-67v,
przestuchanie powoda, k — 67v-68)

Powod w dniu 14.06.2019 r. udal sie do zakladu pracy. Jechal do pracy samochodem ze swoim bezpo$rednim
przelozonym — brygadzistg L. L. (1) i zwroécil sie do niego z ustnym wnioskiem o wyrazenie zgody na urlop. Powdd
otrzymal ustna zgode na urlop. L. L. (1) byl tego dnia na zebraniu, wiec powdd przekazal wniosek o urlop poprzez
innego pracownika i opuécit zaklad pracy.

U strony pozwanej zwyczajowo przyjeta procedura udzielania urlopéw zezwalala, by wniosek byl zlozony u
brygadzisty, ktory mial prawo do poinformowania pracownika, czy urlop otrzyma, czy nie. Nastepnie brygadzista
przekazywal wniosek osobom formalnie upowaznionym do pisemnego udzielania urlopu — kierownikowi produkcji,
zastepcy kierownika produkecji, dyrektorowi zakladu, zastepcy dyrektora. Brygadzista nie byt formalnie umocowany do
udzielania urlopéw — podpisywania wnioskow urlopowych, jednak w praktyce mial prawo do podejmowania decyzji
w tym zakresie.

(dowébd: zeznania $wiadka M. J., k — 64-65, zeznania §wiadka M. D., k — 65-65 v, cze$ciowo zeznania Swiadka
L. L. (1), k — 66-67, czeSciowo zeznania $§wiadka S. M., k — 67-67v, czeSciowo zeznania $wiadka P. U., k — 67v-68,
przestuchanie powoda, k — 67v-68)

Powdd otrzymat od strony pozwanej w dniu 19 czerwca 2019 r. pismo z dnia 18 czerwca 2019 r. 0 rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano nieusprawiedliwiona nieobecno$é powoda
w pracy od dnia 14.06.2019 1.

(dowod: bezsporne, a nadto: rozwigzanie umowy o prace, k — 5)

Strona pozwana po otrzymaniu w dniu 6.08.2019 r. dalszego zwolnienia lekarskiego powoda obejmujacego okres od
dnia 14.06.2019 r. do dnia 8.07.2019 r., a wystawionego w dniu 1.07.2019 r. pismem z dnia 6.08.2019 r. cofnela swoje



o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia i zaproponowala powodowi powrot
do pracy. Powod nie przyjal tej propozycji.

( dowdd : bezsporne, a nadto: (...), k — 32, k — 53, k — 57-58, pismo strony pozwanej z dnia 6.08.2019 r. , k — 33,
potwierdzenie odbioru, k — 34-34v, zestawienie ZUS ZL, k — 35)

Umowa o prace trwala do dnia 19 czerwca 2019 r.

( dowdéd : rozwigzanie umowy o prace z dnia 18.06.2019 r., k — 6, §wiadectwo pracy, k — 7-8)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.917,47 zt brutto.
( dowéd : zaswiadczenie o zarobkach, k — 36)

Ustalajagc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegblno$ci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych powoda w postaci: umowy o prace, o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
a takze na zaswiadczeniu o zarobkach oraz na dokumentacji lekarskiej tj. na kserokopii zwolnien lekarskich. Ich
prawdziwo$¢ w toku postepowania sadowego nie byla przez strony kwestionowana. Sad oparl sie nadto na zeznaniach
swiadkow M. J., M. D., czeSciowo L. L. (1) i S. M. oraz P. U..

Sad dal wiare przestuchaniu powoda.

Osobowe zrodla dowodowe zostang omdéwione w toku rozwazan.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

Powo6d w niniejszym postepowaniu zglosil zadanie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Podstawa prawng roszczenia powoda w zakresie zadania odszkodowania stanowil przepis art. 58 k.p. w zw. z art. 56
§ 1k.p.

Zgodnie z przepisem art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepis art. 56 § 2 k.p. stanowi, Ze przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powoda nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana, dokonujac rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w spos6b prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie
spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia) oraz
czy podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i konkretna, a nadto czy uzasadniala rozwigzanie umowy w
zastosowanym trybie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie
przepisu art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogble przyczyny wypowiedzenia,



badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika.
Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastgpié
ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzié do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
— odszkodowania lub przywrobcenia do pracy (tak: wyrok SN z dnia 1 paZzdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP

1998/14/427).

Na mocy przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera
katalogu sytuacji okreslajacych, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
pracownika. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych poza oceng stopnia natezenia zlej woli pracownika, nalezy bra¢ réwniez
pod uwage rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za sobg naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy
dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére w
zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 ., I PKN
193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jak wskazuje Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach,
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy zachowaniu
pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisac zla wole (wine umyslna) lub razace niedbalstwo (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 1.,  PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z 21.06.2005 1., Il PK 305/04,
Lex nr 155985). Niezawinione uchybienie obowigzkom pracowniczym nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, nawet gdy ma charakter ciezki i dotyczy obowiazkéw podstawowych. Wazne jest, aby w konkretnym
przypadku mozna bylo przypisaé¢ pracownikowi niesumienno$¢, nierzetelnoé¢, nieuczciwosé albo nielojalnoé¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

W pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ uwaga nalezy, ze o$wiadczenie pracodawcy o cofnieciu oSwiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 6 sierpnia 2019 r. nie bylo skuteczne. Na mocy przepisu art. 61
81 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlto
jednoczeénie z tym o$§wiadczeniem lub weze$niej. W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie z dnia 6 sierpnia 2019 r. nie
dotarlo do powoda przed lub razem z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy, a powdd nie wyrazil zgody na cofniecie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

Tym samym rozwigzanie umowy bylo skuteczne z dniem 19 czerwca 2019 r.
W pierwszej kolejnoSci sad badal warunki formalne o§wiadczenia.

Powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie podnosil, ze zlozone mu rozwigzanie umowy o prace
bylo nieprawidlowo pod wzgledem formalnym, a kwestionowat jedynie prawdziwo$¢ przyczyny rozwiazania umowy o
prace. Takze w ocenie Sadu warunki formalne o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zostaly zachowane - zostato
zlozone na pi$mie, zawieralo stosowne pouczenie. Pracodawca zachowal nadto termin 1 miesigca, o jakim mowa w
przepisie art. 52 § 2 k.p.



Pracownik wni6st odwotanie w zakreslonym przez przepis art. 264 § 2 k.p. terminie 21 dni.

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia woli strony pozwanej z 18.06.2019 r. przyczyna rozwigzania z powodem Z. J. umowy o
prace bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy od dnia 14.06.2019 r. Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn
spoczywal na stronie pozwanej.

Zgodnie z przepisem art. 100 § 2 pkt. 1 i 2 k.p. obowigzkiem pracownika o charakterze podstawowym jest
przestrzeganie czasu pracy oraz regulaminu pracy. Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy (nawet jednorazowa)
w zaleznoSci od okolicznoSci konkretnej sprawy moze by¢ traktowana jako ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych i uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5 § 1 k.p.

Okolicznos$cia bezsporng bylo to, ze od 14.06.2019 r. powdd nie byl obecny w pracy. Sporne bylo natomiast to, czy
nieobecno$¢ powoda byta usprawiedliwiona, a w szczegdlnosSci — czy powdd w tych dniach korzystat z urlopu, a takze
czy jego zachowanie mozna uznacé za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na mocy przepisu art. 14 k.p. pracownik ma prawo do wypoczynku. Przepis art. 152 § 1 i 2 k.p. stanowi, ze
pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, zwanego
dalej ,,urlopem", a pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem kazdy urlop, moze byé¢ rozpoczety wowczas, gdy istnieje w tym zakresie
pozytywna decyzja pracodawcy (tak: wyrok SN z dnia 7.11.2013 r., (...) 29/13, publ. L.).

Z tych wzgledow konieczne bylo ustalenie, jaka byla praktyka u strony pozwanej, jeSli chodzi o sposéb skladania
wnioskoéw o urlop, czy powod zlozyt wniosek o urlop i czy otrzymal on zgode pracodawcy na skorzystanie z urlopu.

Sad przyjal, ze u strony pozwanej dopuszczalnym sposobem zlozenia wniosku o urlop bylo pozostawienie formularza
wniosku u brygadzisty, ktéry najczeéciej informowal pracownika, czy pracownik urlop otrzyma, czy nie. Jesli
brygadzista nie mogl (ze wzgleddw praktycznych) podjaé takiej decyzji, odsylal pracownika do dyrektora, kierownika
produkec;ji lub ich zastepcow.

W przypadku, gdy brygadzista byt w stanie samodzielnie podjaé decyzje, informowat o niej pracownika, a nastepnie
przekazywal wniosek o urlop osobom formalnie upowaznionym do pisemnego udzielania zgody.

Brygadzista nie byl formalnie umocowany do udzielania urlopéw — podpisywania wnioskéw urlopowych, jednak w
praktyce mial prawo do podejmowania decyzji w tym zakresie.

Powdd wykazal, ze taki sposob udzielania urlopéw byl praktykowany u strony pozwane;j.

Potwierdzil to Swiadek M. J., Swiadek M. D. oraz czeSciowo §wiadek L. L. (1), bezpoéredni przelozony powoda, a takze
powdd. Zeznania ich byly spojne i logiczne. Taki tryb udzielania urlopu odpowiada zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego. To brygadzista bowiem ma najszersza wiedze na temat zaawansowania realizacji zlecenia, przy ktorym
pracuja podlegli mu pracownicy produkcji, na temat tego, ktéry pracownik i w jakim zakresie jest potrzebny
przy produkcji, a ktéry moze z urlopu skorzystaé. Sad nie dat wiary, ze samodzielng decyzje w zakresie urlopow
podejmuje jedynie kierownik produkcji, zastepca kierownika produkcji, dyrektor lub zastepca dyrektora. W firmie,
ktéra zatrudnia okolo 240 pracownikéw w oddziale w R., a 450 w calej firmie taka praktyka nie ma racji bytu. Nie
sposob daé wiare, ze ww. osoby maja wiedze na temat biezacej produkcji w kazdej grupie produkeyjnej, ze maja wiedze
o stopniu zaawansowania kazdego z proceséw. Wiedze taka maja brygadziéci jako osoby bezposrednio nadzorujace
prace na produkcji. Oczywistym jest, ze formalnie wnioski o urlop podpisuja tylko ww. osoby, jednak sad dal wiare,
ze decyzyjny w tym zakresie byt takze brygadzista L. L. (1) i ze tych jego decyzji kierownictwo zakladu nie podwazalo.

Swiadek M. J. znala tryb udzielania urlopéw jedynie z relacji powoda, tj. swojego meza, jednak §wiadkowie M. D. i L.
L. (1) byli zatrudnieni u strony pozwanej, M. D. sam skladal wnioski o urlop i zeznal: ,Wnioski o urlop sktadalo sie



na pi$mie. Dawalo sie go do brygadzisty L. L. (1), a on go dawal dalej do kierownika, a czasami do dyrektora. Ja gdy
wypisywalem wniosek, to zostawialem panu L. albo niostem go do kierownika, ktory byt akurat na zmianie. Czasami sie
rozmawialo przed zlozeniem wniosku na pi§émie o urlopie z panem L. albo z dyrektorem. Gdy dawalem wniosek panu
L., to on od razu moéwil, czy mam urlop i dawal do podpisu komus wyzej. Zdarzaly sie sytuacje, ze trzeba bylo poczekac
na decyzje kierownika albo dyrektora. Wtedy ustalaliSmy, ze urlop bedzie w innym terminie. Ja mialem taka sytuacje,
ze dyrektor mowil, zebym sie wstrzymal, bo trzeba co§ wykonaé. To byto, gdy wniosek zanosilem bezposrednio do
dyrektora. Nie przypominam sobie, zeby zdarzylo sie, ze L. L. (1) powiedzial, Ze nie moze mi udzieli¢ informacji o
urlopie, ze musze poczekaé na decyzje kierownika lub dyrektora” (k. 65-65v).

Réwniez L. L. (1) przyznal, ze zdarzalo sie, ze przekazywal wnioski od pracownikéw kierownictwu i ze informowat
pracownikéw, czy beda mogli skorzystaé z urlopu. L. L. (1) zeznal: ,nieraz sg przypadki, ze ja podejmuje decyzje czy
pracownik dostanie urlop, czy nie. Jak jest moja zgoda, to nie musi czekac na decyzje dyrektora, a jak nie ma zgody,
to musi sie upewnié¢” (vide: k. 66).

Po ustaleniu takiego trybu wnioskowania urlopow istotne byl, czy powod zlozyl wniosek o urlop swojemu
przelozonemu L. L. (1) oraz czy L. L. (1) ustnie wyrazil zgode na ten urlop.

Powod wykazal powyzsze okolicznoSci.

Ustalajgc stan faktyczny w tym zakresie Sad rowniez opart sie na zeznaniach §wiadkéw M. J., czeSciowo L. L. (1) i
M. D.. Wszyscy $wiadkowie zeznali, ze powdd byl 14.06.2020 r. w zakladzie pracy. L. L. (1) zeznal, ze dal powodowi
formularz wniosku o urlop i powiedzial, ze pow6d prawdopodobnie urlopu nie dostanie. Sad nie dal temu wiary. W
sprawie bezsporne bowiem jest, ze powod tego dnia byt w pracy, a nastepnie opuscil zaklad pracy i nie stawit sie
w nim. Zasady doéwiadczenia zyciowego kaza przyjaé, ze w sytuacji, gdy powod ulegt wypadkowi 7 dni wcze$niej
i poprzedniego dnia zakoniczyl zwolnienie lekarskie oraz, jak zeznal, Zle sie czul, nie byl gotéw wréci¢ do pracy na
maszynach stolarskich, to po takiej informacji przelozonego udalby sie do lekarza i poprosit o przedtuzenie zwolnienia
lekarskiego lub przynajmniej — zlozylby u pracodawcy wniosek o urlop na zadanie. Powdd natomiast spokojnie udal
sie do domu i nie stawial sie w pracy przez kolejne 5 dni - bedac pewnym, ze urlop otrzymal. Dopiero po kilku dniach
— w pigtek — dowiedzial sie od M. D., ze ,,co$ jest nie tak” z jego urlopem.

Swiadkowie L. L. (1) i S. M. nie byli w pelni wiarygodni. Sad ocenial ich wiarygodnoéé przez pryzmat zeznan
dotyczacych wypadku przy pracy z dnia 6.06.2019 r. Swiadkowie w tym zakresie zeznali (co ma mniejsze znaczenie
dla rozstrzygniecia, ale pozwala oceni¢ wiarygodnos$¢ swiadkow), ze powdd tego dnia ulegt wypadkowi bedac pod
wplywem alkoholu, jednak odméwil przebadania alkomatem, a S. M. polecil mu p6jscie do domu. Jest to absolutnie
niewiarygodne. Swiadkowie ci, jako osoby o dlugim stazu zatrudnienia mieli wiedze na temat skutkéw wypadku przy
pracy oraz skutkow wypadku pod wplywem alkoholu, a takze skutkow samego przebywania w pracy pod wplywem
alkoholu. S. M. zeznal wprost, ze mial Swiadomos¢ tych konsekwencji. Nie sposob daé wiare, ze ,kierujac sie dobrym
sercem”, jak zeznat S. M., zwolnil powoda do domu. Narazal tym samym po pierwsze pracodawce na odpowiedzialno$c
odszkodowawczg, a ponadto — jesli mieli wiedze, jakie sg skutki wykonywania pracy pod wplywem alkoholu oraz faktu,
ze ekskulpuje to pracodawce w zakresie skutkow wypadku przy pracy, winni w sposéb stanowczy doprowadzi¢ do
przebadania powoda alkomatem, wezwac policje etc., a nie — zwolni¢ powoda do domu. Powinni podjac takie dzialania
tym bardziej, ze (jak zeznal L. 1., k — 66v): ,Pare razy zdarzylo sie, ze pow6d musial opuscié prace, bo byt wypity”.
Ponadto gdyby powdd byl nietrzezwy, nie udalby sie bezposrednio z zakladu pracy do lekarza i nie mowilby lekarzowi,
ze ulegl wypadkowi przy pracy, lecz staralby sie to zatuszowac.

Zeznania tych §wiadkéw sa cze$ciowo niewiarygodne. Ponadto nawet ci §wiadkowie zeznawali, ze: ,Jezeli jakis$ moj
podwladny chcece dostaé urlop, to sq przypadki, ze ja te wnioski przekazuje, ale rzadko. Pracownik
musi sie upewnic, czy ma urlop podpisany. Pracownik pyta mnie przed wypisaniem wniosku, czy bedzie mogl i$¢ na
urlop. Nie zawsze ja méwie, czy pracownik moze i$é na urlop, ale zdarza sie, ze ja mu to méwie.
Jak jest duzo pracy, to jest méwione odmownie. Ja jako brygadzista wiem, jakie zadania sg do zrobienia. Nieraz sq
przypadki, ze ja podejmuje decyzje, czy pracownik dostanie urlop, czy nie. Jezeli jest moja zgoda,



to nie musi czekaé na zgode dyrektora, a jak nie ma zgody, to musi sie upewnié¢” (zeznania §wiadka L. L. (1),
k — 66) oraz ze: ,Zeby pracownik produkeji dostat urlop, musi wypisaé¢ wniosek, ktéry musi zostaé¢ podpisany przez
osobe uprawniong — majstra, kierownika albo dyrektora. Wniosek jest skladany do tych os6b. Nie wiem, czy wnioski
ze stolarni byly skladane do brygadzisty. Moglo sie tak zdarzy¢, ale pan L. nie jest uprawniony do podpisania go. (...)
Ustne stwierdzenie brygadzisty nie ma takiej mocy. Konieczny jest podpisany wniosek urlopowy.” (zeznania $wiadka
S. M., k — 67-67v). S. M. kladl wiec nacisk na kwestie zwigzane z uprawnieniem brygadzisty do podpisania wniosku
o urlop, a te nie byly sporne.

Zeznaniom $wiadka P. U. Sad réwniez dal wiare jedynie czeSciowo. Zwroci¢ uwage nalezy, ze P. U. zajmuje sie kadrami
w pozwanej firmie, trafiaja do niej wnioski o urlop juz po podpisaniu przez osoby uprawnione. Swiadek moze wiec nie
mie¢ wiedzy o praktycznym i rzeczywistym trybie skladania wnioskéw i udzielania urlopow.

Odnoszac sie do zarzutu, ze powod winien ustalaé u kierownictwa czy urlop otrzymal, ponownie nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, ze skoro zgode taka otrzymatl od L. L. (1), nie bylo potrzeby, aby upewnial sie u dyrektora.

Strona pozwana natomiast nie wykazala, aby skutecznie poinformowala powoda o odmowie udzielenia tego urlopu.

Z tych wzgledow Sad ustalil, Zze powdd zlozyl wniosek o urlop i zgode na urlop od 14.06.2019. r otrzymal, a wiec jego
nieobecno$¢ w pracy od 14.06.2019 r. nie byla nieusprawiedliwiona.

Sad przyjal, ze nieobecno$¢ powoda w pracy byla usprawiedliwiona, a wiec — przyczyna rozwigzania umowy wskazana
w piémie z dnia 18.06.2019 r. — nie byla prawdziwa. Generuje to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej
na mocy przepiséw art. 58 k.p. i skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie I wyroku.

Wysoko$¢ odszkodowania tj. kwota 8.752,41 zl, stanowi rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda,
poniewaz powoda obowiazywat taki okres wypowiedzenia (3 x 2.917,47 zt = 8.752,41 z1).

Na marginesie rozwazan wskazaé nalezy, ze oczywistym jest, ze owa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie ma
zwigzku z kolejnym zwolnieniem lekarskim powoda, obejmujacym okres od 14.06.2019 r. W dacie sporzgdzania
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca nie mial wiedzy o tym zwolnieniu wystawionym w dniu 8
lipca 201 r., a doreczonym pracodawcy w dniu 6 sierpnia 2019 r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku. Sad powddztwo ponad zasadzonag kwote, jak w punkcie
IT wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6zZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pracownik moze
domagac sie odsetek, jezeli pracodawca opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, dlatego tez Sad uwzglednit roszczenie
o odsetki zgloszone w pozwie, majac na uwadze, ze odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
staje sie wymagalne z dniem doreczenia pracodawcy odpisu pozwu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003
r., I PZP 3/03 — publ. portal orzeczen SN).

Powodowi na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystugiwalo podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty sadowej, ktéra
tymczasowo poniost Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziang w tresci art. 113
u.o.k.s.c, tj. kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Strona pozwana proces w zasadniczej czeci przegrala i w zwigzku z tym na zasadzie wynikajacej z treci art. 98 § 1
k.p.c.iart. 113 ust. 1 u.o.k.s.c. oplata sadowa, od ktérej powdd byt zwolniony podlegala zasgdzeniu od strony pozwanej
na Skarbu Panstwa. Oplata wynosila 438 zl, przy czym stanowi ona 5% zasadzonej kwoty 8.752,41 zl.



Wobec powyzszego w punkcie I1I wyroku zasadzono od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze kwote 438 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt ustawowo zwolniony.

W zakresie, w ktérym powdd proces przegral, Sad kosztami sagdowymi obcigzyl Skarb Panstwa (pkt V wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie IV sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktore zgodnie
z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800) wynosily 180 zl. Sad mial przy tym na uwadze tres¢ uchwatly Sktadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt I PZP 6/10, ktérej Sad Najwyzszy nadal moc zasady
prawnej i zgodnie z ktéra w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy
przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania —
a wiec stosowac nalezy § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia bez wzgledu na to, czy powdd zada odszkodowania, czy
przywrocenia do pracy.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie VI sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



