Sygn. akt IV P 103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu w L.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od strony pozwanej Zespoltu Szkolno-Przedszkolnego w L. na rzecz powoda L. L. kwote 517,48 zl (piecset
siedemnascie zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 30 zt tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 202,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IVP 103/19

UZASADNIENIE

Powdd L. L. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika pozwem wniesionym w dniu 24 czerwca 2019 r.
skierowanym przeciwko stronie pozwanej Zespoltowi Szkolno — Przedszkolnemu w L. domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej kwoty 517,48 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 3 maja 2019 r. do dnia zaplaty. Pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w Lubaniu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze od 1.09.2018 1. jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas okreslony do dnia 31.08.2019 r. na stanowisku katechety. Zgodnie z umowg tygodniowy obowigzkowy wymiar
czasu pracy wynosi 18 godzin. Zgodnie z przydzialem zaje¢ na rok szkolny 2018,/2019 pow6d mial prowadzié¢ 26 godzin
tygodniowo. Przecietna liczba godzin ponadwymiarowych w tygodniu wynosila 8 godzin.

W okresie od 8 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r. Zwiazek (...) oglosil strajk. Powdd nie bral udziatu w strajku,
codziennie w godzinach okre$lonych w planie lekcji przychodzil do szkoly i pozostawal do dyspozycji dyrektora szkoly,
o czym dyrektor byt poinformowany. Powdd podpisywal liste obecnoéci nauczycieli niestrajkujacych, wykonywatl
zadania powierzone mu przez dyrektora, wykazywal gotowos$¢ do pracy. Powod logowal sie w elektronicznym
dzienniku (...). W poszczeg6lnych dniach strajku powod wykonywal rézne obowiazki.

W dniu 27 kwietnia 2019 r. zawieszono strajk nauczycieli, a pozostale dni do konca kwietnia byly wolne od zaje¢.



Powod przedlozyt karte pracy z wyszczegoélnionymi godzinami ponadwymiarowymi za kwiecien 2019 r., do ktorej
nie zgloszono zastrzezen. Powod otrzymal przelew za godziny ponadwymiarowe w kwocie 258,74 zl. Powdd
korespondowat z pracodawca. Wskazal, ze w kwietnia przystlugiwaly mu lacznie 24 godziny ponadwymiarowe — w
pierwszym i drugim tygodniu — po 8 godzin tygodniowo, w 3 i 4 tygodniu - po 4 godziny tygodniowo w zwigzku
z dniami wolnymi od zajeé¢. Dyrektor poinformowal powoda, ze wyplacona mu kwota stanowi wynagrodzenie za 8
godzin ponadwymiarowych za okres od 1 kwietnia do 5 kwietnia 2019 .

Powdd wnidst rowniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (k. 30) strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe oraz zazadala zasgdzenia od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala fakt zatrudnienia powoda oraz fakt, ze powod nie bral udzialu w strajku zorganizowanym
przez (...) wod 8 do 26 kwietnia 2019 .

Strona pozwana zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za strajk, albowiem jego inicjatorem byt Zwiazek (...). Z
tego faktu strona pozwana wywodzila brak legitymacji biernej w sprawie po swojej stronie.

Strona pozwana wskazywala rowniez, ze nie ponosi odpowiedzialnosSci za strajk, co nie pozwala na zastosowanie
przepisu art. 81 § 1 k.p. Zarzucila réwniez, ze jesli skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu
skladnikow wynagrodzenia- przystuguje mu 60% wynagrodzenia z tytulu gotowoéci do pracy.

Strona pozwana podniosla nadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego, wskazujac, ze powo6d dochodzi
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny nadliczbowe. Pozwana szkola jest placowka publiczna, a $rodki w jej
budzecie s §rodkami publicznymi.

Postanowieniem z dnia 22.07.2019 r.(k. 35) sprawe przekazano do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. L. od dnia 1.09.2018 r. jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o pracg na czas okres§lony
do dnia 31.08.2019 r. na stanowisku katechety, ostatnio za wynagrodzeniem 4.596,26 zl brutto miesiecznie. Zgodnie
z umowa tygodniowy obowiazkowy wymiar czasu pracy wynosi 18 godzin. Zgodnie z przydzialem zajeé na rok szkolny
2018/2019 powdd mial prowadzié¢ 26 godzin tygodniowo. Przecietna liczba godzin ponadwymiarowych w tygodniu
wynosila 8.

W okresie od 8 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r. Zwiazek (...) oglosil strajk.
Szkotla byla otwarta, cze$¢ dzieci przychodzila do szkoly mimo strajku.
( dowdd : bezsporne, a nadto: zaswiadczenie o zarobkach, k — 62, przestuchanie powoda, k — 56v-58v)

Powod nie bral udzialu w strajku, codziennie w godzinach okre$§lonych w planie lekcji przychodzil do szkoly i
pozostawat do dyspozycji dyrektora szkoly, o czym dyrektor byl poinformowany. Powod podpisywal liste obecnoéci
nauczycieli niestrajkujacych, wykonywal zadania powierzone mu przez dyrektora, wykazywal gotowo$é do pracy.
Powod logowat sie w elektronicznym dzienniku (...). W poszczegoblnych dniach strajku powod wykonywal rézne
obowiazki.

Dnia 111 12 kwietnia 2019 r. powod bral udzial w komisji egzaminacyjnej, do ktorej zostal wyznaczony przez dyrektora.
Udzial w komisji trwal od okolo 7.30 do okolo 12.3 0 — 13.00.



W dniu 26.04.2019 r. powod zajmowal sie dzie¢mi w wyznaczonych przez wicedyrektora godzinach.

W pozostalych dniach strajku przebywal w szkole w godzinach wynikajacych z planu lekcji. W tym czasie sprzatal sale
lekeyjna, szafki, zajmowat sie dzie¢mi, ktore przyszly do szkoly mimo strajku, razem z dzie¢mi robil gazetke szkolna,
gral w gry planszowe, ukladal puzzle.

Dyrektor szkoly mial wiedze, ze powdd przebywa w szkole, ze nie bierze udzialu w strajku i ze jest do
dyspozycji dyrektora. Dyrektor nie wydawal powodowi zadnych polecen za wyjatkiem polecenia udzialu w komisji
egzaminacyjnej.

W dniu 27 kwietnia 2019 r. zawieszono strajk nauczycieli, a pozostale dni do konica kwietnia byly wolne od zaje¢.
( dowod : lista nauczycieli niestrajkujacych, k — 45-47, 47v-52 v, przestuchanie powoda, k — 56v-58v)

Powod przedlozyl karte pracy za kwiecien 2019 r. z wyszczegolnionymi godzinami ponadwymiarowymi, do ktorej
nie zgloszono zastrzezen. Powdd otrzymal przelew za godziny ponadwymiarowe w kwocie 258,74 zl. Powod
korespondowat z pracodawca. Wskazal, ze w kwietnia przystlugiwaly mu lacznie 24 godziny ponadwymiarowe — w
pierwszym i drugim tygodniu — po 8 godzin tygodniowo, w 3 i 4 tygodniu - po 4 godziny tygodniowo w zwiazku
z dniami wolnymi od zaje¢. Dyrektor poinformowal powoda, ze wyplacona mu kwota stanowi wynagrodzenie za 8
godzin ponadwymiarowych za okres od 1 kwietnia do 5 kwietnia.

( dowdd : rozliczenie godzin ponadwymiarowych, k — 53, przestuchanie powoda, k — 56v-58v)

Zgodnie z planem lekcji powod prowadzit 26 godzin lekcji religii tygodniowo, w tym: w poniedzialek 6 godzin, we
wtorek 7 godzin, w Srode 0 godzin, w czwartek 7 godzin, w piatek 6 godzin.

(dowébd: bezsporne, przestuchanie powoda, k — 56v-58v)
Ustalajqc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie w szczeg6lnosci na dowodach

z dokumentéw, w tym na dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, na umowie o prace, na zestawieniu
godzin pracy w kwietniu, na listach obecnoS$ci nauczycieli niestrajkujacych, albowiem w toku procesu zadna ze stron
nie zakwestionowala ich prawdziwosci i autentycznos$ci. Dokumenty te nie budzily przy tym zadnych uzasadnionych
watpliwoéci Sadu. Nadto Sad oparl sie na przestuchaniu stron, ograniczajac je do przestuchania powoda. Sad dal mu
wiare, byto ono logiczne i spdjne, a nadto znajdowalo potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci dowodow z
dokumentow. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl w istocie sporny, sporna pozostawala jego ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 517,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 8.04.2019 r. do
26.04.2019T.

Zadanie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych podstawe prawna znajduje w przepisie art.
35 ust. 1 Karty Nauczyciela w zw. z art. 151 k.p. w zw. z art. 91 c ust. 1 KN.

Zgodnie z treScig art.42 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 1997r., Nr 56, poz.
357) czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczac¢ 40 godzin tygodniowo,
za$ w mys$l ustepu 3 tego przepisu tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekuniczych - prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz — nauczycieli szko6t
podstawowych zatrudnionych w pelnym wymiarze zaje¢ wynosi 18 godzin.



Na tygodniowa norme nauczyciela sklada sie pensum (j. zajecia dydaktyczne, wychowawcze, opiekuncze prowadzone
bezposrednio z uczniami albo na ich rzecz) oraz inne zajecia i czynno$ci wynikajace z zadan statutowych szkoly,
na przyklad udzial w posiedzeniach rady pedagogicznej, przeprowadzanie wywiadéwek z udzialem rodzicéw,
sprawdzanie prac pisemnych ucznidw.

Zgodnie z art. 42 ust.7a ustawy - Karta Nauczyciela rejestrowane i rozliczane w dziennikach sa zajecia realizowane w
ramach pensum, czyli prowadzone bezposrednio z uczniami. Nie rozlicza sie natomiast pozostatych zajec i czynnosci,
cho¢ niektore z nich tez sa odnotowywane w dziennikach, na przyklad wycieczki klasowe. Zapis, ze czas pracy
nauczyciela wynosi 40 godzin tygodniowo nie oznacza, ze nauczyciel ma obowiazek przebywaé w szkole 40 godzin
w tygodniu, bowiem jak wskazano wyzej, w ramach czasu pracy nauczyciel wykonuje pewne czynnosci poza terenem
szkoly, na przyklad w domu.

Na mocy przepisu art. 35 ust. 1 zd.1 cytowanej wyzej ustawy w szczegolnych wypadkach podyktowanych wylacznie
konieczno$cia realizacji programu nauczania lub zapewnienia opieki w placéwkach opiekunczo-wychowawczych,
nauczyciel moze by¢ obowigzany do odplatnej pracy w godzinach ponadwymiarowych zgodnie z posiadang
specjalno$cig, ktérych liczba nie moze przekroczy¢ V4 tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. W
ustepie 2 za$§ wskazano, iz przez godzine ponadwymiarowa rozumie sie przydzielong nauczycielowi godzine zajeé
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych powyzej tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych.

Cytowane wyzej normy prawne wskazuja, ze nauczycieli obowiazuje tygodniowy wymiar godzin dydaktycznych,
wychowaweczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz (tzw.
pensum, ktére w przypadku powodki wynosi 18 godzin lekcyjnych tygodniowo), a ponad te norme nauczyciel
moze pracowacé- w godzinach ponadwymiarowych) - jedynie ,,w szczeg6lnych wypadkach podyktowanych wylacznie
koniecznoscia realizacji programu nauczania lub zapewnienia opieki w placéwkach opiekunczo-wychowawczych”.
Zatem godziny ponadwymiarowe mogg realizowac wylgcznie nauczyciele i tylko w sytuacjach wskazanych w normie
prawnej zawartej w art. 35 ust. 1 ustawy- Karta Nauczyciela.

Godziny ponadwymiarowe nie s natomiast zwigzane z czasem pracy nauczycieli okresSlonym w art.42 cytowanej wyzej
ustawy.

Przepis art. 151 (1) § k.p. stanowi, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, a 50%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze w okresie, gdy nauczyciele nie strajkowali, powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Powyzsze rozwazania maja jednak znaczenie dla rozstrzygniecia zadania w
kontek$cie przepisu art. 81 k.p.

W przedmiotowej sprawie problem prawny sprowadzat sie do oceny, czy powodowi przystuguje wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe w okresie strajku.

Zgodnie z art. 91c ust. 1 ustawy- Karta Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy
nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Przepisy Karty Nauczyciela nie normuja kwestii wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy. Jest ona okre§lona w przepisie
art. 81 k.p., ktory stanowi, ze:



§ 1. Pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

§ 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego przestoju.
Jezeli przestoj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje.

§ 3. Pracodawca moze na czas przestoju powierzy¢ pracownikowi inng odpowiednia prace, za ktorej wykonanie
przystuguje wynagrodzenie przewidziane za te prace, nie nizsze jednak od wynagrodzenia ustalonego zgodnie z § 1.
Jezeli przest6j nastapil z winy pracownika, przystuguje wylacznie wynagrodzenie przewidziane za wykonana prace.

§ 4. Wynagrodzenie za czas przestoju spowodowanego warunkami atmosferycznymi przystuguje pracownikowi
zatrudnionemu przy pracach uzaleznionych od tych warunkdw, jezeli przepisy prawa pracy tak stanowia. W razie
powierzenia pracownikowi na czas takiego przestoju innej pracy, przysluguje mu wynagrodzenie przewidziane za
wykonang prace, chyba Ze przepisy prawa pracy przewiduja stosowanie zasad okreslonych w § 3.

Przestankami wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy sa wiec: zamiar wykonywania pracy, realna mozliwos¢ jej
wykonywania, uzewnetrznienie woli jej Swiadczenia i pozostawanie do dyspozycji pracodawcy przez caly czas
niemozno$ci wykonywania pracy, a takze - istnienie przeszkod z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W ocenie Sadu powod wszystkie te przestanki wypeknil.

Kwestia nalezno$ci wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, ktdre nie zostaly zrealizowane, byla przedmiotem
orzecznictwa. Wojewodzki Sad Administracyjny w O. wskazal w wyroku z dnia 24.06.2008 r. w sprawie sygn..
akt IT SA/O1 329/08, ze ,zagadnienie za nieprzepracowane godziny ponadwymiarowe nie zostalo uregulowane w
przepisach Karty Nauczyciela. Kwestia ta nie moze by¢ ustalana w regulaminach wynagradzania, ktérych zakres
regulacji ogranicza sie wylgcznie do szczegdlowych warunkéw obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe” (publ. L.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe tylko i wylacznie wtedy, gdy byl gotow do ich wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn
dotyczacych szkoly (art. 81 §1 k.p.).

W pierwszej kolejnoéci odnie$é sie nalezy do zarzutu braku legitymacji biernej oraz polaczonego z tym zarzutem
twierdzenia, ze szkola nie odpowiada za niemozno$¢ wykonywania przez powoda pracy.

W ocenie Sgdu nie tyle strajk nauczycieli jest przeszkoda lezaca po stronie pracodawcy, co uniemozliwienie powodowi
przez szkole wykonywania obowiazkow. Szkola dzialala przy tym przez dyrektora. Dyrektor placowki jest z jednaj
strony nauczycielem, moze by¢ czlonkiem (...), ma niekwestionowane prawo do wziecia udzialu w strajku, z drugiej
jednak strony jest podmiotem zarzadzajacym placowka i za nig odpowiedzialnym. Funkcja dyrektora pozostaje bez
zwiazku z przynalezno$cia lub nie do zwigzkéw zawodowych. Jedli dyrektor — reprezentujacy szkole — nie zapewnil
nauczycielom niestrajkujacym mozliwosci wykonywania ich zadan, przyja¢ nalezy, ze niemozno$¢ ta jest przeszkoda
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Legitymacja bierna pozwanej placéwki wynika z faktu bycia pracodawca powoda. To pracodawca wyplaca nalezno$c
za godziny ponadwymiarowe.

Analizujac pozostale przestanki z art. 81 k.p. Sad zwazyl, ze powo6d bez watpienia wykazywal zamiar wykonywania
pracy — stawial sie kazdego dnia w szkole, oswiadczyt dyrektorowi, ze jest gotow wykona¢ jego polecenia, a w dniach
11 i 12 kwietnia wprost polecenia te wykonywal, bedac czlonkiem komisji egzaminacyjnej. Dzialaniami tymi powod
jednocze$nie uzewnetrznial wole §wiadczenia pracy.



Szkola w okresie strajku byla otwarta, nauczyciele, w tym powdd, a takze cze$¢ uczniow przychodzila do szkoly, co
pozwala na przyjecie, ze powod mial realng mozliwos¢ wykonywania pracy.

Ztych wzgledow Sad uznal, ze pow6d ma prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, nawet jesli faktycznie
ich nie zrealizowal.

Odnoszac sie do wysoko$ci nalezno$ci Sad uznal, ze zostala ona przez powoda wykazana. Tygodniowy przydzial godzin
w ramach realizowanego pensum wynikal z tygodniowego planu lekcji. Nauczyciel, ktory nie strajkuje, pozostaje do
dyspozycji dyrektora i wykonuje zadania przydzielone przez dyrektora. Winien on pracowaé tyle godzin, ile wynika z
jego tygodniowego przydzialu godzin w danym dniu w ramach realizowanego pensum. Powdd byt obecny w szkole i
pozostawat do dyspozycji dyrektora w godzinach wynikajacych z planu lekcji, a w przypadku jednego dnia — w innych
godzinach, jednak mialo to miejsce na polecenie wicedyrektora. W dniach 11 i 12 kwietnia powdd nie byl obecny w
szkole, poniewaz, co wyzej podnoszono, wykonywal polecenia dyrektora, bedac czlonkiem komisji egzaminacyjne;.

Nauczyciel winien odnotowywaé swoja obecno$¢ w dzienniku lekcyjnym, co powdd czynil.

Wynagrodzenie wyplacone powodowi za 8 godzin nadliczbowych wynosilo 258,74 zl, co pozwala na prosty rachunek
matematyczny, z ktorego wynika, ze wynagrodzenie za 16 godzin nadliczbowych wynosi 517, 48 zL. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej powdd nie zadal wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przypadajace w dniach
wolnych od pracy.

Nie jest rowniez trafne twierdzenie strony pozwanej, ze ewentualne wynagrodzenie powoda winno wynosi¢ 60%,
wobec brzmienia przepisu art. 81 § 1 k.p., tj. wobec faktu, ze taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony
przy okres$laniu warunkéw wynagradzania.

Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe jest sktadnikiem wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 KN, tak
wiec jest on wyodrebniony przez Ustawe jako skladnik wynagrodzenia. Do tego przepisu ustawy wprost odwoluje sie
§ 3 ust. 1 umowy o prace z dnia 31.08.2018 r., stanowigc, ze: ,w czasie trwania umowy pracownik bedzie otrzymywatl
skladniki wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela”.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktéry stanowi, ze:

§ 1. Jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdzZnienie wedlug tej

wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie odsetki nalezalo wiec zasadzi¢ od dnia nastepnego po dniu wyplaty wynagrodzenia, tj. po 2 maja
2019 T.

Powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zadal zasgdzenia odsetek ustawowych, ktére sg nizsze niz
odsetki ustawowe za opdznienie. Sad nie wychodzac poza zadanie pozwu zasadzil wiec odsetki ustawowe.

Strona pozwana podniosla takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego, wskazujac, ze powdd dochodzi
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny nadliczbowe. Pozwana szkola jest placowka publiczna, a $rodki w
jej budzecie sa $rodkami publicznymi. W ocenie Sadu jest on chybiony. Przepis art. 8 k.p. stanowi, ze nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktdry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 KC oraz art. 8 KP) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu



wyjatkowych okoliczno$ci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie
maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. W szczegdlno$ci, znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego op6znienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowigzaniowego. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 5 KP, mie$ci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego”. W zakresie postepowania dowodowego — to na stronie powolujacej sie na
zarzut naduzycia prawa ciazy obowigzek jego wykazania. W niniejszej sprawie — co wyzej uzasadniono — to na
pozwanej placéwce spoczywal obowigzek umozliwienia powodowi wykonywania obowigzkéw, powod wypelnial swoje
obowiazki, a sama okoliczno$¢, ze pozwana placowka jest placowka publiczng nie moze stanowié o tym, ze powod
zadajac naleznego mu wynagrodzenia naduzywa prawa. Przyjecie takiej koncepcji prowadzitoby do absurdalnego
wniosku, ze pracownicy sfery budzetowej, nauczyciele etc. przez sam fakt zatrudnienia u danego pracodawcy
naduzywajg swoich praw, dochodzac stusznych zgdan.

Orzeczenie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594). W toku postepowania powod byl zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, w zwiazku z czym nie budzi
watpliwo$ci, iz strona pozwana jest strona, ktora - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrata, co winno uzasadniaé
obcigzenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowej, ktora wyniosta 30 zl.

O kosztach postepowania w punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego naleznych powodowi Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800). Koszty te w niniejszej sprawie wyniosly 202,50 zl (270 zl x 0,75).

W punkcie IV wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w calo$ci na podstawie
art. 477 (2) § 1 k.p.c.,, uwzgledniajagc w tym zakresie fakt, iz w ostatnim okresie zatrudnienia powoda jego
wynagrodzenie za prace wynosilo 4.596,26 zl.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



