Sygn. akt IV P 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Lawnicy: Anna Wieczorek, Bozenna Wolniak

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. D.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powodztwo,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
Anna Wieczorek SSR Marta Ladzinska Bozenna Wolniak

Sygn. akt IV P 24/19

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie wniesionym w dniu 11 lutego 2019 r. przeciwko A. D. Zadal przywrdcenia do pracy
na dotychczasowych warunkach i zasgdzenia od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Wniosl takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od 1 stycznia 2015 r. zatrudniony byl u pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, przy czym od 1 czerwca 2018 r. byla to umowa na pelen etat za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.100 zl. W dniu 19 stycznia 2019 r. powod w trakcie przebywania na urlopie wypoczynkowym otrzymat
pismo rozwigzujace umowe o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na niestawiennictwo w pracy. O$wiadczenie zostalo
zlozone nie przez pracodawce, ale przez osobe nieuprawniong. Powdd podnioést nadto, ze o§wiadczenie pracodawcy
bylo lakonicznie i nie wskazuje w sposdb wyrazny przyczyn rozwigzania umowy.

Powod podnidst, ze w dniu 2 stycznia 2019 r. uzgodnil ustnie z pozwang, ze od dnia 3 stycznia 2019 r. bedzie przebywat
na urlopie wypoczynkowym. Byl to przyjety u pozwanej sposob uzgadniania urlopu wypoczynkowego. Powod w trakcie
prawie 4 lat zatrudnienia jedynie raz wypisywal wniosek o urlop, w pozostalych przypadkach wniosek o urlop byt
wnioskowany, a zgoda udzielana ustnie.



Jedna z przyczyn udania sie powoda na urlop byla awaria sprzetu komputerowego w miejscu pracy powoda.
Punkt ubezpieczeniowy przy al. (...), gdzie powod wykonywat prace, nie przynosil wg pozwanej satysfakcjonujacych
dochodoéw i pozwana miala podjaé decyzje co do dalszego jego istnienia.

Powdd od dnia 3 stycznia 2019 r. przebywal na urlopie i w zwigzku z tym nie mial obowigzku stawiennictwa w pracy od
3 do 18 stycznia 2019 r. Powod w dniach 3, 101 11 stycznia 2019 r. korespondowat droga e-mail z J. S., ktéra podpisala
w imieniu pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodem. W zadnym momencie korespondencji nie
pojawila sie kwestia niestawiennictwa powoda w pracy.

W odpowiedzi na pozew (k. 20 i nast.) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze procedura
udzielania urlop6w byla sformalizowana i zawsze nastepowala w formie pisemnej. O§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
zostalo podpisane przez upowaznionego do tego pracownika, ktéry dysponowal pelnomocnictwem.

Przyznala, ze spotkala sie 2 stycznia 2019 r. z powodem, ale jedynie w celu omoéwienia mozliwosci dalszego jego
zatrudnienia w zwigzku z zapadlym przeciwko powodowi wyrokiem w sprawie karnej. Podczas rozmowy doszlo do
ostrej wymiany zdah miedzy stronami. Powod nie panowal nad emocjami, zaczal pakowaé swoje rzeczy i opuscil biuro
pozwane;j.

W biurze powoda nie nastgpila awaria sprzetu. Nie istniala takze konieczno$¢ podjecia decyzji o dalszych losach biura.

Powod korespondowal z pracownikiem pozwanej, tak jak mialo to miejsce wezeéniej, gdyz forma mailowa jest formg
ZWYCZajowo przyjeta u pozwane;j.

Nieobecno$¢ powoda w pracy byla nieusprawiedliwiona i nieustalona z pozwana, co stanowi o razacym naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. D. w K.. Do czerwca 2019 r. wykonywala dzialalnosé
gospodarcza w trzech lokalach — m.in. w biurze przy ul. (...) oraz w biurze przy al. (...) w K..

A. D. zajmuje sie dzialalnoScia ubezpieczeniowa.
(dowdd: bezsporne, a nadto: wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, k — 58)

Powdd M. S. byl od 1 stycznia 2015 r. zatrudniony u pozwanej A. D. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, poczatkowo w wymiarze 1/8 etatu, a od 1 czerwca 2018 r. na pelen etat.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.100
zl brutto miesiecznie.

(dowobd: bezsporne, a nadto: umowa o prace k. 8, aneksy do umowy, k — 9-11, za§wiadczenie o zarobkach, w aktach
osobowych powoda)

Powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym od 14 do 31 grudnia 2018 r. Powdd spotkal sie z pozwana w dniu 2
stycznia 2019 r. Strony rozmawialy na temat mozliwosci dalszej pracy powoda, ktory zostal skazany prawomocnym
wyrokiem karnym, co uniemozliwialo mu zatrudnienie na stanowisku agenta ubezpieczeniowego.

Pomiedzy stronami wywiazala sie sprzeczka. Powod opuscil biuro i wyszedt do domu. Pozwana nie udzielila powodowi
w tym dniu urlopu wypoczynkowego.

Sprzet w biurze powoda byl w tym dniu sprawny.



Pozwana nie zastanawiala sie nad zamknieciem tego biura.
(dowobd: zeznania $wiadka R. S., k — 55-56, przestluchanie pozwanej A. D., k — 61v-62v)

Pozwana wymagala, aby pracownicy skladali pisemne wnioski o urlop, a w przypadku urlopéw krotkich — aby
przynajmniej wiadomoscia e-mail zwr6cili sie o udzielenie urlopu a nastepnie — uzupelnili dokumenty, sktadajac
pisemny wniosek o urlop.

Powdd w trakcie zatrudnienia zawsze skladal pisemne lub mailowe wnioski o urlop.

(dowédd: wiadomodci e-mail, k — 27-31, wnioski urlopowe powoda, w aktach osobowych powoda, zeznania $§wiadka
J. S., k — 53v-55, zeznania $wiadka R. S., k — 55-56, zeznania $wiadka K. L., k — 56-57, przesluchanie pozwanej A.
D., k — 61v-62v)

Pozwana w styczniu 2019 r. bardzo Zle sie czula. Od dnia 9.01.2019 r. do dnia 22.01.2019 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Polecila pracownikom, aby zobowigzali powoda do wskazania numeru swojego rachunku bankowego, jezeli
sie z nimi skontaktuje. J. S. przekazala powodowi te prosbe, gdy stawil sie w biurze w dniu 15.01.2019 r. w celu
odebrania wynagrodzenia za grudzien i polisy dla klienta.

(dowébd: zeznania $wiadka J. S., k — 53v-55, przestuchanie powoda M. S., k — 60v-61, przestuchanie pozwanej A.
D., k -61v-62v)

Powdd nie stawil sie w pracy od 3 stycznia 2019 1.
(dowéd: bezsporne)

Powo6d w okresie pomiedzy 3 stycznia a 19 stycznia 2019 r. nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Kontaktowat
sie mailowo z pracownikami pozwanej w sprawie polis ubezpieczeniowych klientéw biura. Wykonywal incydentalne
czynnoSci zwigzane z zatrudnieniem, takie jak ustalenie wysokoSci polisy etc. W czasie weze$niejszych nieobecno$ci
w pracy powod rowniez takie sporadyczne czynno$ci podejmowal.

(dowdéd: zrzuty ekranu wiadomos$ci e-mail, k — 13, 14, wiadomosSci e-mail, k — 15-17, zeznania §wiadka J. S., k —
53v-55, przestuchanie powoda M. S., k — 59v-61)

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r., doreczonym powodowi w dniu 19 stycznia 2019 r. pozwana wypowiedziala
powodowi umowe o prace bez wypowiedzenia. Pozwana jako przyczyne rozwiazania umowy wskazala niestawienie
sie w pracy od dnia 3 stycznia 2019 r. (ciezkie naruszenie obowigzkéw pracownika art. 52 1 pkt 1 k.p.). Pismo zostalo
podpisane przez upowaznionego pracownika pozwanej — J. S.. Upowaznienie dla J. S. pozwana sporzadzita w dniu 8
stycznia 2019 r., tj. na dzien przed rozpoczeciem zwolnienia lekarskiego. J. S. sporzadzila pismo na ustne, telefoniczne
polecenie pozwane;j.

( dowdd : rozwigzanie umowy o prace, k — 7, upowaznienie z dnia 8.01.2019 r. — w cze$ci C akt osobowych powoda,
zeznania Swiadka J. S., k — 53v-55)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, tj. z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych powoda — umowy o prace, rozwigzaniu umowy, wnioskach urlopowych, zas§wiadczeniu o zarobkach, ktore
nie byly sporne. Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkéw: J. S., R. S., K. L., uznajac je za wiarygodne i znajdujace
pokrycie w pozostalym materiale dowodowym. Sad czeSciowo opart sie na przestuchaniu powoda. Zeznania §wiadkow
oraz przestuchanie stron zostana szczegbétowo oméwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone.



Powod zadal przywrdcenia do pracy oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Podstawa materialnoprawna pozwu byly przepisy art. 56 k.p., art. 57 k.p. i art. 58 k.p.
Na mocy przepisu art. 56 k.p.:

§ 1. Pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

§ 2. Przepisy art. 45 § 21 3 stosuje sie odpowiednio.
Przepis art. 57 k.p. stanowi, ze:

§ 1. Pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.

Na mocy przepisu art. 58 k.p. odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas wypowiedzenia.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad w pierwszej kolejnosci badal, czy zachowane zostaly wymogi formalne rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz odwolania sie od tego rozwigzania umowy. Naruszenia w tym zakresie prowadza do
uwzglednienia badZ oddalenia pow6dztwa bez merytorycznego badania przyczyn wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciaggu 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Przepis ten stosuje sie takze wobec pism rozwiazujacych umowe
o prace bez wypowiedzenia. W realiach niniejszej sprawy pismo rozwiazujace umowe zostalo doreczone powodowi
w dniu 19 stycznia 2019 r. Powddztwo wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 11 lutego 2019 r., a wiec z zachowaniem
ustawowego terminu, majac na uwadze, ze 9 lutego przypadal w sobote, a 10 lutego przypadal w niedziele. Zgodnie z
przepisem art. 115 k.c., jezeli koniec terminu wykonania czynno$ci przypada na dziefi uznany ustawowo za wolny od
pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.

Pracodawca takze zachowal miesieczny termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Przepis art. 30 k.p. okres§la wymogi formalne, ktérych powinien dochowaé pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace
zawartg na czas nieokre§lony. Zgodnie z art. 30 k.p. o§wiadczenie o wypowiedzeniu powinno nastapié na pismie (§ 3),
powinna by¢ w nim wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie (§ 4), powinno by¢ w nim zawarte pouczenie
o przyshugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwana dochowala wszystkich powyzszych warunkéw formalnych.
Rozwigzanie umowy o prace mialo forme pisemng, wskazano w nim przyczyne rozwigzania umowy oraz pouczono
pracownika o prawie odwolania do sadu pracy.

W mys$l przepisu art. 30 § 4 k.p. rozwiazanie umowy o prace na czas nieokre$lony powinno wskazywa¢ przyczyne
dokonania tej czynno$ci. Ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa wskazuja, ze przyczyna ta powinna byc
prawdziwa i konkretna, przy czym okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony



jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shuszno$cia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.04.2010 1., II PK 306/09). Celem regulacji
zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem (rozwigzaniem) umowy
o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia (rozwiazania) powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby
umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny
(przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczyc¢ tylko w jej (ich) granicach
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZdziernika 2012 r. II PK 60/12).

Naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny rozwigzania
umowy o prace albo gdy wskazana przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 618).

Sad badal, czy przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p, podane przez pozwang w
o$wiadczeniu woli z dnia 16 stycznia 2019 r. byly rzeczywiste, tj. czy powod zgodnie z twierdzeniem pracodawcy,
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w opisany przez pozwang sposob. Sad
badal nadto czy uzasadnial one rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Podstawowe obowiazki pracownicze okres$lone sa natomiast w przepisie art. 100 k.p., zgodnie z kt6rym pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy,
jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowigzany w szczegoblnoSci:

1) przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisoOw przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktoérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okres$lonej w odrebnych przepisach;

6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoétzycia spolecznego.

Obowiazki pracownika wymienione w art. 100 § 1i 2 k.p. nie sa zamknietym katalogiem, co czym Swiadczy uzyte przez
ustawodawce sformulowanie ,,w szczegblnoSci”.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze przyczyna wskazana w piSémie rozwigzujagcym umowe o prace byla
konkretna.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami piSmiennictwa konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy
ogoblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki ogdlny
wniosek uzasadniaja (cyt. za P. Waz, Komentarz do art. 45 k.p. pod red. K. Muszalskiego, publ. Lex, por. XI teza
uchwaly SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna okreslona przez
pracodawce jako niestawienie sie w pracy od dnia 3 stycznia 2019 r. bez watpienia byla konkretna. Pozwana wskazala
dokladna date rozpoczecia nieobecno$ci powoda, a wiec trudno o wieksze skonkretyzowanie tej przyczyny.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace byla takze rzeczywista.

Podanie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej jest rownoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Jezeli wskazana w rozwigzaniu przyczyna jest
pozorna, to rbwnoczesnie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne
przyczyny usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (cyt. za op. cit).

W ocenie Sadu przyczyna wskazana przez pracodawce w pi$mie z dnia 16 stycznia 2019 r. byla rzeczywista. Powod nie
stawil sie od tego dnia w pracy i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoSci.

Sad ustalil, ze pozwana nie udzielilta powodowi urlopu na okres od 3 do 18 stycznia 2019 r. Pozwana zawsze
wymagala, aby pracownicy sktadali pisemne wnioski o urlop, a w przypadku kroétszych nieobecnosci — wnioski sktadali
przynajmniej mailem, a nastepnie uzupehiali dokumenty w formie pisemnej — ,papierowej”’. U pozwanej nie byla
przyjeta ani dopuszczalna procedura pozwalajaca na ustne zlozenie wniosku o urlop. Ustalajac te okolicznoé¢ Sad
opart sie na dowodach z dokumenté6w oraz zeznaniach $wiadkow: J. S., R. S.i K. L. oraz na przestuchaniu pozwane;.
Swiadkowie oraz pozwana tak zeznawali, opisujac procedure udzielania urlopéw u pozwanej. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw oraz pozwanej w tym zakresie, poniewaz byly one spdjne i logiczne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w
obiektywnych dowodach z dokumentéw.

Zwrbcié bowiem uwage nalezy, ze w aktach osobowych znajduje sie szereg pisemnych wnioskéw powoda o urlop, co
przeczy jego twierdzeniom zawartym w pozwie — Ze w ciagu 4 lat zatrudnienia tylko raz skladal wniosek na pi$émie
oraz zeznaniom zlozonym na rozprawie, w ktorych twierdzil, ze pozwana dopuszczala ustne wnioski urlopowe. Do akt
sprawy pozwana przedlozyla kilka wiadomo$ci e-mail, z ktorych réwniez wprost wynika, ze powod w tej formie — a
wiec nie ustnie — zwracal sie do pozwanej o udzielenie dnia wolnego.

Taki sposob udzielania urlopu odpowiada réwniez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Pozwana, zatrudniajaca okolo
7 0s6b, moglaby zapomnie¢, kto ustnie wnosil o urlop, w jakim terminie i w jakim wymiarze. Natomiast wnioski na
piSmie lub zloZone mailem pozwalaja na ustalenie tych okolicznosci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sam powdd byl niespojny, co réwniez wplynelo na ocene wiarygodnosci jego
przestuchania. W pozwie twierdzil, ze w dniu 2 stycznia 2019 r. w czasie rozmowy z pozwana ustnie uzgodnil z nia,
ze od dnia 3 do 18 stycznia 2019 r. bedzie przebywal na urlopie, a na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 r. w toku
przesluchania wskazal, Zze w czasie rozmowy z pozwana w dniu 2 stycznia 2019 r. napisal wniosek o urlop na zwyklej
kartce i dat pozwanej (k. 59v).

Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze powodowi nie udzielono urlopu na okres 3-18 stycznia 2019 r.

Obecno$¢ powoda w tym czasie w pracy byla wiec nieusprawiedliwiona. Nie zmienia tej oceny fakt, ze powod
wykonywal w tym czasie incydentalne czynno$ci zwiazane z pracg, ani tez — ze pracodawca nie ustalal
przyczyn jego niestawiennictwa. To pracownik bowiem powinien poinformowaé pracodawce o przyczynach
swojego niestawiennictwa. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy pracownik nie pojawia sie w pracy po
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim mozna oczekiwaé, by pracodawca nawiazywat z nim kontakt i ustalal przyczyny
niestawiennictwa.

Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze 2.01.2019 r. doszto do scysji pomiedzy stronami i pozwana oczekiwala kontaktu
— reakcji — od powoda, czemu Sad dal wiare. Powod przeczyl, aby w tym dniu poklécil sie z pozwana, jednak
Sad nie dal jego twierdzeniom wiary. Sad ustalil, opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw R. S., pomocniczo J. S. i
przesluchaniu pozwanej, ze taka ktétnia miala miejsce i dotyczyta mozliwoSci dalszego zatrudnienia powoda. Sad



dat wiare tym $wiadkom i pozwanej. Swiadek R. S. widziala i cze$ciowo slyszala rozmowe stron przez szybe, gdy
znajdowala sie w hallu budynku, w ktérym strony rozmawialy. Sam powod przyznal, ze mozliwe jest, ze on §wiadka
nie zauwazyl. Swiadek J. S., ktora miala wspélne biuro z pozwana, zeznala, Ze w tym dniu pozwana przyszla do
swojego biura po rozmowie z powodem bardzo zdenerwowana i wzburzona. Réwniez w tym miejscu przywolac¢ nalezy
zasady doswiadczenia zyciowego. Jesli bezspornie powod zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, a pracuje
jako agent ubezpieczeniowy, zasady te pozwalaja przyjaé, ze pracodawca musi porozmawiac¢ z takim pracownikiem
o dalszej mozliwo$ci wspoélpracy z nim, a wspélpraca na zasadzie umowy o prace jest niemozliwa lub utrudniona.
Od pazdziernika 2018 r. agenci i brokerzy ubezpieczeniowi weszli w krag podmiotéw sektora finansowego i od
zatrudnianych os6b maja prawo zadac¢ udzielenia informacji o niekaralno$ci prawomocnym wyrokiem skazujacym za
okreslone przestepstwa, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zasadach pozyskiwania informacji
o niekaralno$ci os6b ubiegajacych sie o zatrudnienie i oséb zatrudnionych w podmiotach sektora finansowego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1130) oraz Ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2486). Chot¢ nie jest to obowiazek bezwzgledny, pracodawca ma prawo wystapi¢ z takim zadaniem okazania
za$wiadczenia o niekaralno$ci. Pozwana wskazala, ze konsultowala te kwestie z towarzystwem ubezpieczeniowym, z
ktoérym wspolpracuje i uzyskala informacje, ze wspolpraca z osoba karana nie jest mozliwa.

Ponadto Sad mial na wzgledzie, Ze pozwana od poczatku stycznia Zle sie czula, a od 9 stycznia 2019 przebywata
na zwolnieniu lekarskim, co réwniez usprawiedliwia brak kontaktu z powodem z jej strony. Natomiast pracownica
pozwanej — J. S., z ktéra powdd kontaktowal sie mailowo, pracowala w innym biurze i nie wiedziala czy powdd
przychodzit do pracy od 3 stycznia czy nie. Wiedzialo o tym natomiast pozwana, poniewaz powdd, wychodzac po
rozmowie z nig w dniu 2.01.2019 r. pozostawil w pokoju klucze do swojego biura.

Nieobecno$¢ powoda byla wiec nieusprawiedliwiona. Z tych wzgledow Sad badal, czy usprawiedliwiala ona
zastosowanie wobec powoda przepisu art. 52 k.p.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest bowiem uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob
rozwigzania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia (wyr. SN
z 29.11.2012 r., IT P 116/12, MoPr 2013, Nr 4, s. 200). Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (wyr. SN z 21.6.2005 1., I PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16), a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu
w interesie pracodawcy.

W pojeciu ciezkiego naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: 1)
bezprawnos$¢é zachowania pracownika; 2) naruszenie lub zagrozenie interes6w pracodawcy; 3) zawinienie, obejmujace
zarOwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo (wyr. SN z 9.7.2009 r., II PK 46/09, Legalis). "Sama bezprawno$¢
zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego,
do ktdérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa" (por. wyr. SN z 5.3.2013 r., IT PK 174/12, MoPr 2013, Nr 8, s. 424). Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania (wyr. SN z 22.9.2000 r., I
PKN 37/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 186). W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
przyczyn zawinionych przez pracownika pracodawca jest obowigzany wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie. Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ okreslona w sposob, ktory
jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 1., I PKN 444/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313). Oprocz bezprawno$ci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1
k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania, okre§lony wola i mozliwoscia przewidywania
(§wiadomoscia). W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna
oraz razgce niedbalstwo — rodzaj winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczegblng ostrozno$é i przezornos$¢ w dzialaniu (wyr. SN z 11.9.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16,
poz. 381).



Na uwadze przy tym nalezy mieé, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest $rodkiem
wyjatkowym i stad przepisy, ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane w sposob ekstensywny, prowadzacy
do poszerzenia mozliwo$ci rozwigzywania umoéw o prace w tym trybie przez pracodawce.

Obecnos$¢ w pracy i wykonywanie obowigzkow jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika zgodnie z art.
102 k.p.

Sad uznal, ze nieusprawiedliwiona nieobecnoé¢ pracownika w pracy - i to przez okolo 2 tygodnie - stanowi razace
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia zastosowanie art. 52 § 1 k.p. Dzialanie takie cechowalo sie
umyS$lnym zawinieniem i bezprawno$cia. Zachowanie pracownika bylo bezprawne, albowiem powdd nie mial podstaw
do niewykonywania pracy.

W ocenie Sadu niewatpliwe jest takze zagrozenie i naruszenie intereséw pracodawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze dla ustalenia naruszenia interesu pracodawcy nie jest konieczne ustalenie szkody w jego mieniu. Pojecie ,interes
pracodawcy” obejmuje takze elementy niematerialne (tak: wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia 25.05.2016 .
w sprawie sygn. akt II PK 126/15). W przypadku niniejszego postepowania naruszonym i zagrozonym réwnocze$nie
dobrem jest interes pracodawcy rozumiany jako brak oczekiwanych przez pracodawce dziatan, ktére pracownik miat
na jego rzecz wykonac.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze nawet jednorazowa nieobecno$¢ w pracy moze stanowié ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkow i by¢ podstawa rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Jest tak w sytuacjach, gdy
po stronie pracownika nie wystepuja okolicznoéci usprawiedliwiajace jego nieobecno$é, o ktérych pracodawca nie
wiedzial.

W razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia (analogicznie: rozwigzania), ciezar dowodu spoczywa na
zakladzie pracy, a pracownika obciaza dowod istnienia okolicznoéci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione (tak: wyrok SN z 8.3.1977 r., I PRN 17/77, PiZS 1978, Nr 5, s. 70).

W ocenie Sadu pozwana podolala temu obowiazkowi i wykazala zasadno$é rozwigzania umowy o prace z powodem.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1.,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powddka byla zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym
powdd jest strong, ktéra w rozumieniu art. 98 k.p.c. proces przegrala, co winno uzasadniaé¢ obcigzenie go kosztami
postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow
postepowania, ktoéra proces przegrala.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwang orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie
przepisu art. 102 k.p.c. Sad zwazyl, iz powo6d obecnie ma bardzo niskie dochody, a jego sytuacja zarobkowa nie jest
stabilna, poniewaz opiera sie na cotygodniowych umowach.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



