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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powoédztwa W. C.

przeciwko Spoélce Mieszkaniowej Sp. z o0.0. w K.

o odprawe

I. zasadza od strony pozwanej Spotki Mieszkaniowej sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda W. C. kwote 9.450 z} (dziewiec
tysiecy czterysta pieédziesiat zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2017 roku do dnia

zaplaty tytulem odprawy,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 473 zt tytutem
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.157,33 zl.

Sygn. akt IV P 165/18

UZASADNIENIE

Powod W. C., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, wniost przeciwko stronie pozwanej Spélce Mieszkaniowe;j
sp. z 0.0. w K. pozew o zasadzenie kwoty 9.450 zl tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
czerwcea 2017 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze od 11.05.1994 r. do 31.05.2017 r. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku palacza
— ciedli, dekarza, konserwatora. W dniu 28.02.2017 r. strona pozwana zlozyla powodowi wypowiedzenie zmieniajace
warunki pracy i placy i zaproponowala powodowi stanowisko konserwatora budynkéw i stanu technicznego
pomieszczen. Zmiana stanowiska wigzala sie z obnizeniem wynagrodzenia do kwoty 17 z} brutto za godzine.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. powdd odméwil przyjecia ww. warunkéw. W zwigzku z powyzszym w dniu 31 maja
2017 r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie powoda w zwigzku z wypowiedzeniem mu warunkéw pracy i placy nabyt on uprawnienie do otrzymania
odprawy w zwigzku z treScig przepisu art. 10 w zw. z art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach rozwigzywania z



pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powod wywodzil, ze przyczyny niedotyczace
go stanowig wylaczna przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy.

Strona pozwana zaproponowala bowiem powodowi takie warunki pracy i placy, ktorych nie mogl on przyjac z
przyczyn obiektywnych, a zatem niezaleznych od powoda. Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, ze stronie pozwanej z
gory przyéwiecal zamiar definitywnego rozwiazania stosunku pracy z pozwanym. Okoliczno$é¢, ze powod nie przyjat
zaproponowanych mu warunkéw nie moze stanowié¢ wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. Zaproponowana
powodowi praca byla catkowicie nieadekwatna do jego kwalifikacji i umiejetnoéci. Powod pracowat dotychczas jako
konserwator - ciesla, palacz c.o., dekarz i mial praktyke tylko w zakresie prostych prac w konserwatorskich, dekarskich
ipalacza c.o. Strona pozwana zaproponowala mu natomiast stanowisko konserwatora budynkoéw i stanu technicznego
pomieszczen, wraz ze szczegblowym opisem obowigzkéw powoda na nowym stanowisku pracy. Do obowigzkow tych
na pierwszym miejscu nalezalo monitorowanie stanu technicznego, konserwowanie i naprawa instalacji gazowej w
budynku. Powdd wywodzil, Ze nie posiada stosownych uprawnien, wymaganych do tego rodzaju czynnoSci, ani tez
praktyki w tym zakresie.

W zakresie nowych obowigzkéw powoda ujeto takze prace hydrauliczne. Uprzednio powdd jedynie sporadycznie
Swiadczyt drobne prace naprawcze, dotyczace sieci wodnej badz kanalizacyjnej. Nie posiada on odpowiednich
umiejetnosci, aby zajmowac sie konserwacja sieci wodnokanalizacyjne;.

Ponadto kolejnym obowigzkiem powoda mialo by¢ monitorowanie naprawa i konserwacja sieci wentylacyjno —
klimatyzacyjnej. Powod nigdy nie wykonywat takich prac, nie ma tez stosownych umiejetnosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pelnomocnik strony pozwanej zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwu, ktérych wprost nie przyznal.

W pierwszej kolejno$ci strona pozwana zarzucila, ze glbwnym celem pracodawcy bylo przeobrazenie dotychczasowego
stosunku pracy i kontynuacja zatrudnienia powoda. Wypowiedzenie zmieniajace wynikalo ze zmian organizacyjnych
w pozwanej spolce.

Ponadto strona pozwana zarzucila, ze w wypowiedzeniu zmieniajacym wskazano, ze pracownik w zaleznoSci od
posiadanych umiejetnosci realizuje wybrane zadania zawodowe, okre$lone przez kierownika dzialu technicznego.

W dalszym toku postepowania strony nie zmienialy swojego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd od dnia 11.05.1994 r. do dnia 31.05.2017 r. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku palacza — ciesli,
dekarza, konserwatora.

Na mocy ustalen z dnia 1.12.2015 r. powod zarabial 18,50 zl brutto na godzine.
(dowdd: bezsporne a nadto: dokumenty zawarte w katach osobowych powoda, k.81 cz. B akt osobowych)

W dniu 28.02.2017 r. strona pozwana zlozyla powodowi wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i placy
i zaproponowala powodowi stanowisko konserwatora budynkéw i stanu technicznego pomieszczen oraz
wynagrodzenie obnizone do kwoty 17 zl brutto za godzine.

Zalacznikiem do wypowiedzenia byt opis stanowiska, zgodnie z ktéorym nowymi obowigzkami powoda mialy by¢:
monitorowanie stanu technicznego, konserwacja i naprawa instalacji gazowych, instalacji wodnokanalizacyjnych,



instalacji wentylacyjno — kanalizacyjnej, instalacji grzewczej, a takze elementéw budynku, np. dachu, elewacji, $cian
wewnetrznych, podlog, sufitbw, otworéw okiennych i drzwi.

W zakresie odpowiedzialno$ci wskazano, ze powyzsze wybrane zadania zawodowe, ktore okresla kierownik dziahu,
pracownik realizuje w zalezno$ci od umiejetnosci.

Zgodnie z kwalifikacja stanowiska pow6d miat posiada¢ co najmniej roczne do$wiadczenie na podobnym stanowisku,
Swiadectwa kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie siecig gazowa, grzewcza i wentylacyjno — klimatyzacyjna
oraz posiadaé wiedze techniczng i budowlana.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. pow6d odmowit przyjecia ww. warunkow. W zwigzku z powyzszym w dniu 31 maja
2017 r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

Pismem z dnia 23.03.2018 r. powdd wystapil do pozwanego z zagdaniem wyplaty odprawy, powolujac sie na fakt, ze
przyczyny wypowiedzenia nie dotyczyly go.

Strona pozwana odmoéwita powodowi wyplaty odprawy.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w katach osobowych powoda, §wiadectwo pracy, k — 6-8,
wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy z dnia 28.02.2017r., k — 11, opis stanowiska, k — 12-12v, o§wiadczenie powoda
zdnia 14.04.2017 1.,k — 13, wezwanie do zaplaty z dnia 23.03.2018 ., k — 14, pismo strony pozwanej z dnia 12.04.2018
r.,k-17)

Powod nie posiadatl umiejetnosci, kwalifikacji ani uprawnien do monitorowania stanu technicznego, konserwacji
i naprawy instalacji gazowych, instalacji wodnokanalizacyjnych, instalacji wentylacyjno — kanalizacyjnej, instalacji
grzewczej. W szczegdlnosci nie mial stosownych $wiadectw kwalifikacyjnych.

Strona pozwana przed wypowiedzeniem zmieniajacym nie zaproponowala powodowi uzyskania takich kwalifikacji
poprzez np. umozliwienie skorzystania ze stosownego kursu, szkolenia etc.

(dowébd: bezsporne, a nadto: zeznania §wiadka M. G., k — 60-60v, przestuchanie powoda W. C., k —61)
Powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3.157,33 z1 brutto.

( dowéd : zaswiadczenie o zarobkach, k — 26)

Strona pozwana zatrudnia 70 o0s6b.

Strona pozwana stworzyla bardzo szeroki opis stanowiska, aby byl on wspolny dla wszystkich oséb z dzialu
technicznego, aby nie tworzy¢ osobnych opiséw dla poszczegblnych stanowisk. Mialo to ulatwié tworzenie statystyk
dla GUS etc.

(dowodd: zeznania Swiadka M. G., k — 60-60v)

Ustalajagc stan faktyczny Sad opart sie na zaoferowanych przez strony dowodach z dokumentéw, ktorych
wiarygodno$ci i prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowata. Sad opart sie nadto na zeznaniach $wiadka M. G.,
ktéra jako pracownik pozwanej spolki zajmujacy sie kadrami miala bezposrednia wiedze na temat okolicznosci i
przyczyn wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i placy. Jej zeznania dotyczace faktéw znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. w piSmie wypowiadajacym warunki pracy i placy.

Sad opart sie rowniez na przestuchaniu powoda W. C., ktére bylto sp6jne zaréwno na plaszczyZnie wewnetrznej, jak i
w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil odprawy przewidzianej przez przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przepisy ustawy stosuje sie
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej 23 lata i ze stron pozwana
zatrudnia powyzej 20 pracownikow.

Nie byt sporny fakt wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy oraz okoliczno$c, ze powod warunkoéw tych nie
przyjal. Sporne bylo, czy zaproponowane powodowi warunki mogty by¢ obiektywnie przez niego przyjete, a wiec — czy
przyczyny niedotyczace powoda stanowia wylgczng przyczyne rozwiazania z nim stosunku pracy.

Na mocy art. 10 Ustawy pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pracodawcy, przystuguje odprawa. Wysokos¢ odprawy uzalezniona jest od dlugosci zatrudnienia u danego pracodawcy
i wynosi:

- wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lat;
- wysoko$¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
- wysoko$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia, je$li pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy dtuzej niz 8 lat.

Ustawa ta przewiduje w art. 8 prawo do odprawy pienieznej w przypadku koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikow, a takze na mocy porozumienia stron zar6wno w przypadku zwolnien grupowych (art. 1 ust.
1 ustawy), jak i indywidualnych (art. 10 ust. 1 ustawy), przy czym w przypadku tych ostatnich przyczyny niedotyczace
pracownikdéw musza stanowi¢ wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron.

Na mocy przepisu art. 42 k.p. § 1 i 3 przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia warunkow pracy lub placy. W razie odmowy przyjecia proponowanych warunkéw umowa o prace
rozwiazuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pracownik ma prawo do odprawy roéwniez woédwczas, gdy doszlo do
wypowiedzenia zmieniajacego (do ktorego zgodnie z art. 42 § 1 k.p. znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o
wypowiedzeniu), gdy zaproponowanych warunkéw nie przyjal, jesli warunki te byly obiektywnie nie do przyjecia.
Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia stanowi wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy, nie zachodzg zatem warunki okreslone w art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy. Taka sytuacja
ma miejsce wowczas, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy
w zasadzie mozna oczekiwac przyjecia przez pracownika zaoferowanych nowych warunkéow. Jesli zas§ nowe warunki
maja charakter szykany albo sa w sposéb oczywisty istotnie niedogodne dla pracownika, uznaé nalezy, iz przyczyny
rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy. Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy
i placy, a tym samym ,,wspolprzyczynienie sie” pracownika do rozwiazania umowy o prace, winno byé oceniane w
oparciu o obiektywne kryteria. Ocena nalezy do sadu rozpoznajacego spor o odprawe i jest uzalezniona od ustalen
faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien wzia¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale takze i zakladu
pracy. Wypowiedzenie zmieniajace co do zasady nie zmierza bowiem do rozwigzania stosunku pracy (ktére moze
by¢ tylko dalszym jego skutkiem), a do kontynuowania takiego stosunku. Z tego wzgledu przy wypowiedzeniu
zmieniajacym prawo do odprawy nie jest zasada, a dotyczy tylko tych sytuacji, gdy nowe warunki sa takie, ze ich
zaproponowane mozna uznac za zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2015r., III PK 55/14 Legalis 1242240, z dnia 6 stycznia 2009 r. sygn. IT



PK 108/08, Legalis nr 230686, z dnia 12 sierpnia 2009r. II PK 38/09 Legalis 274012, z dnia 20 pazdziernika 2015r.
I PK 290/14, Legalis 1460721, z dnia 1 kwietnia 2015r1. I PK 211/14, Legalis 1263219).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe wypowiedzenie
zmieniajace uwarunkowane bylo przyczynami dotyczacymi zakladu pracy, a nie - pracownika. Wypowiedzenie
dokonane zostalo w zwiazku ujednoliceniem siatki plac grupy pracownikéw dzialu technicznego oraz w celu
ujednolicenia opiséw stanowisk pracy, co mialo ulatwié¢ prace dzialu kadr. Przyczynami niedotyczacymi pracownika
sg natomiast wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez
niego z obowiazkoéw pracowniczych, a zatem rowniez dazenie pracodawcy do ujednolicenia w zakladzie pracy plac
danej grupy pracownikow.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo réwniez, ze zaproponowane powodowi nowe warunki pracy i placy wskazywaty
w zakresie jego obowigzkéw monitorowanie stanu technicznego, konserwacja i naprawa instalacji gazowych, instalacji
wodnokanalizacyjnych, instalacji wentylacyjno — kanalizacyjnej, instalacji grzewczej.

Bezsporne bylo, ze powdd nie posiadal odpowiednich umiejetno$ci ani tez Swiadectw kwalifikacyjnych
uprawniajacych go do wykonywania powyzszych czynnoéci.

Ztych wzgledow w ocenie Sadu uzna¢ nalezy, ze zaproponowane powodowi warunki byly obiektywnie nie do przyjecia.
Skoro powo6d nie mial odpowiednich umiejetnoSci i §wiadectw kwalifikacyjnych, wymaganych na jego stanowisku, nie
mogl przyja¢ nowych warunkow pracy.

Sad uznal w zwigzku z powyzszym, ze nowe warunki sa w sposdb oczywisty istotnie niedogodne dla pracownika, a
nawet — niemozliwe do przyjecia.

W zwiagzku z powyzszym uznaé nalezy, iz przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zaktadu
pracy i ze stronie pozwanej z gory przySwiecal zamiar definitywnego rozwiazania stosunku pracy z pozwanym.
Okoliczno$é, ze powdd nie przyjal zaproponowanych mu warunkéw nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Zaproponowana powodowi praca byla bowiem calkowicie nieadekwatna do jego kwalifikacji i
umiejetnoSci. Strona pozwana miala §wiadomos¢, ze powdd tych kwalifikacji i umiejetnoéci nie posiada, a mimo tego
— zaproponowala mu tak zmienione warunki pracy.

Strona pozwana kwestionowala te twierdzenia, wskazujac, ze zgodnie z opisem stanowiska pow6d mial wykonywac
wybrane zadania zawodowe w zaleznoS$ci od umiejetnosci, ktére okresla kierownik dziahu.

Sad nie podziela ww. stanowiska strony pozwane;j.

W szcezegblnodci zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze zgodnie z opisem stanowiska wszystkie opisane w nim obowigzki
pracownika stanowily takze wymagane od niego umiejetnoéci. Tym samym okreélenie, ze zadania przydziela
kierownik zgodnie z umiejetno$ciami, nie zmienia odpowiedzialno$ci pracodawcy. Przy tak skonstruowanym opisie
stanowiska pracy przyja¢ mozna zalozenie, ze zatrudniony na tym stanowisku pracownik posiada wszystkie opisane
w nim umiejetnoéci i kwalifikacje. Powod natomiast, co nie bylo sporne, wiekszoSci tych umiejetnoéci i kwalifikacji
nie posiadal, o czym pracodawca wiedzial, wypowiadajac mu warunki pracy i ptacy.

Zakladajac hipotetycznie, ze powdd nowe warunki by przyjal, narazilby sie na pozniejsze zarzuty pracodawcy
niewykonania lub niewla$ciwego wykonania polecen i obowiazkéw stuzbowych.

Zaproponowanie powodowi stanowiska wymagajacego nieposiadanych przez niego kwalifikacji pozwala w ocenie
Sadu na przyjecie, ze zmierzalo do definitywnego rozwigzania umowy o prace z powodem.

Kolejng kwestia wymagajaca omoéwienia, bylo zaproponowane powodowi nizsze wynagrodzenia. Bezspornie
wynagrodzenie powoda mialo sie zmniejszy¢ sie z 18,50 zl brutto na godzine do 17,00 zl brutto na godzine. Jak
zeznal $wiadek M. G., spowodowane to bylo konieczno$cia wyréwnania wynagrodzen pracownikow. Tej okoliczno$ci



w zaden sposdb nie mozna uzna¢ za zalezna od pracownika. Oczywistym jest, iz kazda obnizka wynagrodzenia jest
dla pracownika niekorzystna. Biorac natomiast wysoko$¢é wynagrodzenia powoda, obnizenie wynagrodzenia z kwoty
18,50 zl brutto za godzine do kwoty 17 zl brutto za godzine stanowi obnizenie o okolo 9 %, co stanowi znaczne
pogorszenie warunkoéw placowych.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem w sytuacji, gdy pracodawca dokonuje wypowiedzenia zmieniajacego z uwagi
na swoje uwarunkowania i proponuje pracownikowi warunki na tyle niekorzystne, ze obiektywnie przemawiajace
przeciwko ich przyjeciu, zastosowanie znajduje przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie sadu warunki zaproponowane powodowi byly na tyle niekorzystne, ze odmowa ich przyjecia byla
obiektywnie uzasadniona.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad uwzglednil powodztwo.

Biorac pod uwage staz pracy powoda (23 lata) i Srednie miesieczne wynagrodzenie (3.157,33 zl) Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 9.450 zl, zgodnie z zadaniem pozwu. Kwota ta byla nizsza niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia powoda
liczonego jak ekwiwalent za urlop, jednak Sad jest zwigzany zagdaniem pozwu i nie moze orzekaé ponad zadanie.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do treéci art. 481 § 1i 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W niniejszej sprawie odsetki nalezalo wiec zasadzi¢ od dnia nastepnego po
dniu rozwigzania umowy o prace, tj. od dnia 1.06.2017 r. Roszczenie o odprawe jest bowiem wymagalne z dniem
nastepnym po wygasnieciu stosunku pracy, a stosunek pracy wygast w niniejszej sprawie 31.05.2017 r.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono w punkecie IT wyroku sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025). Pow6d byl bowiem zwolniony z oplaty na mocy ustawy,
a proces wygral w caloéci, co skutkowalo obcigzeniem strony pozwanej brakujaca oplatg, ktéra wynosila 5% x 9.450
z}l, a wiec 473 zt.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkecie III wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z
wynikiem postepowania. Strona pozwana przegrala proces w calo$ci, a wiec zostala zobowigzana do zwrotu powodowi
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa adwokackiego. Zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), wynagrodzenie pelnomocnika wynosito 1.350 zl (1.800 zt x 75% = 1.350 z}).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie IV wyroku nadano wyrokowi w punkcie I do kwoty 3.157,33 zl na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c., w czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



