Sygn. akt IV P 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: Janina Kowal, Alina Nykiel

Protokolant: Agnieszka Zamojska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa W. W,

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki z 0.0. w M. na rzecz powddki W. W. kwote 8.280 zl (osiem tysiecy dwieScie
osiemdziesiat zlotych), tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o1 listopada 2018 r. do dnia

zaplaty,
II. dalej idace powddztwo oddala,
III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.760 zl,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 414 zl tytutem
oplaty od pozwu, od ktérej powoddka byta ustawowo zwolniona,

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Janina Kowal SSR Anna Staszkiewicz Alina Nykiel

Sygn. akt IV P 115/18

UZASADNIENIE

Powodka W. W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie ztozonym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w
M. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 8.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami o dnia 19 lipca 2018 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony pozostaja zwigzane zawarta w dniu 01 sierpnia 2018 r. umowg o prace na
czas nieokres$lony. W dniu 18 lipca 2018 r. pracodawca wreczyt powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu ,utraty zaufania" do niej. Powodka podniosla, ze
wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace jest dla niej nieznana i w zwigzku
z tym niezrozumiala. Pow6dka nie uczynila nic, co mogloby narazié na szwank jej reputacje jako pracownika w relacji
do pracodawcy, ponadto nigdy nie uslyszala od pracodawcy, aby cokolwiek takiego uczynila. Powodka wskazala,
ze przed wreczeniem jej oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace odbyla rozmowe z prokurentem



strony pozwanej W. D. (1) (ktory zlozyl powodce w imieniu pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace).
Rozmowa ta zainicjowana byla przez W. D. (1) i dotyczyla splaty przez jego malzonke na rzecz powodki kolejnych
rat pozyczki. W rozmowie tej nie poruszano kwestii dotyczacych sposobu §wiadczenia pracy przez powodke. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadowym z mocy art. 30 § 4 kp na pracodawcy spoczywa obowiazek wskazania w
pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny rozwigzania. Przyczyna ta powinna byé prawdziwa i konkretna. Konieczne
jest zatem precyzyjne okreSlenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt - dzialanie
lub zaniechanie pracownika - z ktorego pracodawca wywodzi skutki prawne. Niezaleznie od powyzszego powodka
wskazala, ze wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, poniewaz zawiera nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy
o prace. Powddka nie dopuscila sie zadnego czynu lub zaniechania, ktére mogloby narazi¢ ja na utrate zaufania
pracodawcy, zatem przyczyna ta jest nierzeczywista.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w M. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powodka byla zatrudniona w spolce od dnia 01 sierpnia 2011 r. Byla
dotychczas delegowana z siedziby firmy w M. do sprzatania obiektéw hotelowych i gastronomicznych spo6tki w J.
- J.. Do konca 2016 r. z obowigzkéw swoich wywigzywala sie bez zastrzezen. W roku 2017 spoélka zatrudnila szefa
kuchni narodowosci hinduskiej O. M. oraz kilka os6b narodowosci ukrainskiej. Od tego czasu powoddka zaczela sie
zaniedbywaé w swoich obowigzkach, a jednocze$nie w stosunku do 0s6b obcej narodowosci zachowywala sie wrogo i
ordynarnie, czesto w obecno$ci goéci. Sposéb w jaki wielokrotnie odnosila sie do w/w 0séb nosi znamiona zachowan
na tle rasistowskim. Wielokrotne rozmowy z pow6dka na ten temat nie przyniosly zadnych pozytywnych rezultatow.
Ponadto ze strony powddki mialy miejsce liczne przypadki niesubordynacji pracowniczej wobec zwierzchnikow.
Wobec wyczerpania mozliwo$ci poprawy zachowania powddki w pracy, zarzad spo6tki podjat decyzje o wypowiedzeniu
jej umowy o prace ze wskazaniem na utrate zaufania, jako przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zmienila zadanie
wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty 8.280 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze od dnia 01 lutego 2010 r. W. W. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w M., ostatnio na podstawie
umowy o prace zawartej 01 sierpnia 2011 r. na czas nieokreSlony.

W. W. pracowala na stanowisku pracownika gospodarczego — brygadzisty. Prace S$wiadczyla w obiekcie
gastronomiczno — hotelowym w J..

Dowdd: kopia umowy o prace z 01 sierpnia 2011 r. w czeSci B akt osobowych,
zeznania Swiadka W. D. (2) k. 39v-40,
zeznania powodki W. W. k. 63v-64v;

Do obowigzkéw W. W. nalezalo sprzatanie pokoi w pensjonacie. Zdarzalo sie, ze przy wiekszej iloéci gosci W. W. byta
kierowana do pomocy w restauracji, znajdujacej sie w drugim budynku, gdzie pracowala na zmywaku. Od 2017 r.
w pensjonacie byli zatrudnieni pracownicy z Ukrainy i Bialorusi, a w restauracji zostal zatrudniony Egipcjanin na
stanowisku szefa kuchni. W 2017 r. menadzerem obiektu zostal K. K..

Dowdd: zeznania $wiadka A. G. k. 56v-57v,
zeznania $wiadka J. P. k. 57v-59,
zeznania Swiadka K. K. k. 59-61,

zeznania Swiadka M. O. k. 61v-62,



zeznania powodki W. W. k. 63v-64v,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej D. D. k. 64v-68;

Jest bezsporne, ze w dniu 14 kwietnia 2015 r. W. W. pozyczyla D. D. kwote 6.722,40 zl, ktorej splata miala nastapié
w ciagu czterech lat przy wysokosci raty 457,17 zl.

W styczniu i lutym 2018 r. D. D. nie splacala na rzecz W. W. rat pozyczki.
Dowdd: zeznania powodki W. W. k. 63v-64v,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej D. D. k. 64v-68;

Od stycznia 2018 r. do 18 marca 2018 r. D. D. nie byla obecna w pensjonacie i restauracji w J. z powodu choroby.
Kiedy powrdcila do pracy K. K. poinformowal ja o tym, ze W. W. zamierza odejsé z pracy, bo boli ja kregostup oraz
zada splaty calej kwoty pozyczki. Na poczatku kwietnia 2018 r. D. D. rozmawiala z W. W. na temat zlej atmosfery w
pracy, zamiaru odejScia przez nia z pracy oraz splaty pozyczki. D. D. odmoéwila splaty calej kwoty pozyczki.

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej D. D. k. 64v-68;

D. D. rozmawiala na temat tej pozyczki z mezem W. D. (1). Policzyli kwote, ktora zostala sptacona i W. D. (2) mial
porozmawiaé z W. W..

Dowod: zeznania przedstawiciela strony pozwanej D. D. k. 64v-68;

Okolo polowy czerwca 2018 r., w biurze w M., W. D. (1) przeprowadzil z W. W. rozmowe, na skutek ktorej zostata
przeniesiona do M. w celu wykonywania pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka W. D. (2) k. 39v-40,
zeznania powodki W. W. k. 63v-64v;

W dniu 18 lipca 2018 r. W. W. otrzymala od ksiegowej i pracownika ds. BHP pismo z dnia 18 lipca 2018 r., w ktérym
rozwigzano z nig umowe o prace z dnia 01 sierpnia 2011 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynie 31 pazdziernika 2018 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano utrate zaufania do W. W..

Dowod: kopia pisma z 18 lipca 2018 r. k. 7,
zeznania powodki W. W. k. 63v-64v;

Srednie miesieczne wynagrodzenie W. W. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 2.760
z} brutto.

Dowdd: kopia za§wiadczenia k. 17.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu do strony pozwanej odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem
jej umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W mysl art. 45 § 1 kodeksu pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z treSci pisma z dnia 18 lipca 2018 r. rozwigzujacego z powddka umowe o prace wynika, ze przyczyna wypowiedzenia
tej umowy byla utrata zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika. Powo6dka zarzucila, ze wskazana przyczyna
jest dla niej nieznana i niezrozumiala.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze brak zaufania do pracownika moze stanowi¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym stanowisko wyrazone
w tym orzecznictwie, a mianowicie, ze ,istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz
przyczyny, ktore ja spowodowaly. Utrata zaufania do pracownika sama w sobie nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace. Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych i
racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie. Utrata zaufania musi z czego$ wynikaé
- np. z okre$lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. I to te przyczyny utraty zaufania uzasadniaja
w istocie wypowiedzenie. Inaczej mowiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne
i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie” (patrz: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2009 r., sygn. akt IT PK 251/08). Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 02 paZdziernika 2012 r. (sygn. akt II
PK 60/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o
prace moze mie¢ szersze podstawy niz fakty ujete ogoblnie lub przykladowo w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co
przyczyny, ktére ja spowodowaly. W orzecznictwie zawsze bowiem analizuje sie w ten sposéb zasadno$¢ powolania
sie pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okoliczno$ci, ktore
lezaly u jej podstaw (por. wyroki z dnia 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04, OSNP 2005 Nr 19, poz. 303 oraz z
dnia 31 marca 2009 r., II PK 251/08, LEX nr 707875 i orzeczenia w nich powolane). W przypadku wskazania
przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktow,
w pierwszej kolejnoéci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadniaé utrate zaufania
do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych
okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08,
LEX nr 736723 i przywolane w nim orzecznictwo)”. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (sygn. akt II PK 171/04), ze sad nie ocenia zasadno$ci
wypowiedzenia ze wzgledu na dopuszczenie sie przez pracownika poszczegdlnych zaniedban, lecz ze wzgledu na utrate
zaufania do niego i moze uwzgledniac¢ og6t okolicznosci, w tym takze fakty rzucajace szersze Swiatlo na zbieg zdarzen
wskazujgcych, ze pracownik wykazal nielojalno$¢ wobec pracodawcy, uzasadniajacg utrate jego zaufania do niego. Dla
przyjecia, ze wypowiedzenie bylo dokonane na podstawie przyczyn rzeczywistych i uzasadnionych wystarczy, by cho¢
jedna ze wskazanych przez pracodawce przeslanek utraty zaufania okazala sie prawdziwa.

W ocenie Sadu, wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace zostala
ujeta tak ogoblnikowo, ze wlasciwie uniemozliwia weryfikacje podjetej przez strone pozwang decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace. Strona pozwana formalnie podala w wypowiedzeniu przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Nie
wskazala jednak zadnych okolicznoéci, ktore lezaly u podstaw utraty zaufania.

Nie ulega watpliwoSci, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Od jej podania
ustawodawca uzaleznia nie tylko wazno$é ztozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli, ale tez zakres ewentualnego
postepowania sagdowego. Naruszeniem art. 30 § 4 kp jest zatem brak wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace,
ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace, a
wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej”. Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$é jej precyzyjnego okreslenia,
przy czym konkretnoé¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych
te przyczyne (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.1998 r., I PKN 271/98 oraz z dnia 28.07.1999 r., I PKN
175/99). W przypadkach, w ktorych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako ,naruszenie podstawowych
” moze budzi¢ watpliwoéci, wymaga sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie
wskazal, jakie konkretnie zachowanie pracownika uwaza za naganne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pracownik,

obowigzkéw pracowniczyc



z ktéorym rozwigzano umowe o prace w tym trybie, ma prawo do poznania przyczyny rozwigzania, tak by mogl
zweryfikowaé, czy jest ona racjonalna, prawdziwa oraz czy istnieja przestanki do skorzystania z instytucji odwotania
do sgdu pracy. Ponadto podkreslenia wymaga, ze pracownik wowczas ma gwarancje, ze ewentualne odwolanie bedzie
rozpatrywane w granicach wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07.04.1999 1., I PKN 645/98, LEX 37745). Pracodawca nie bedzie mogl wtedy stawiaé innych zarzutéw w procesie,
anizeli te wynikajace z przyczyny okre$lonej w wypowiedzeniu (rozwigzaniu bez wypowiedzenia).

W tym miejscu nalezy roéwniez wskazaé, ze w uchwale calej Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r. (IIl PZP 10/85, Lex 12880) - wytyczne dotyczace wykladni art. 45 k.p., teza XI -
podkreslono, ze wskazywana przyczyna nie moze ograniczaé sie do powtoérzenia wyrazen ustawowych lub zwrotéw
zbyt og6lnych, nie popartych wskazaniem konkretnych okoliczno$ci. Za zbyt ogdlne, a przez to naruszajgce art.
30 § 4 k.p. orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje wskazanie, jako przyczyny wypowiedzenia ,niewlaéciwego
wykonywania obowigzkéw” (wyrok SN z dnia 01 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97). Brak precyzyjnego, zrozumialego
i odpowiadajacego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi (powodowi) przyczyny wypowiedzenia stanowi
konstrukcyjna wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 k.p.) — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (I PK 116/07). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 stycznia
2008 r. (I PK 177/07) wskazano za$, ze dalsza konkretyzacja i uzupeklianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzyc
pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé¢ wadliwo$ci (niekonkretnoSci) okreslenia jego
przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. W tej sprawie za niedostatecznie konkretne Sad Najwyzszy uznal
przyczyny sformulowane w nastepujacy sposob: ,wadliwe prowadzenie ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa i
godzin pracy poszczegbdlnych samochodow, wadliwe rozliczanie kart drogowych, wadliwe rozliczanie zuzycia paliwa
pojazdéw stuzbowych, nieobcigzanie kierowcéw za przepat paliwa, spowodowanie szkody w spoélce przez niewlasciwe
wykonywanie obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem ewidencji miesiecznego zuzycia paliwa, rozliczenia zuzycia
paliwa, nieobcigzanie kierowcéw za przepal paliwa”. Sad Najwyzszy podniosl, ze poprzez te przyczyny wskazano w
nim jedynie, jakie obowigzki powodka naruszyla, bez wskazania na czym te naruszenia polegaly i w jakich terminach
lub okresach wystapily. W ocenie tego Sadu, taki spos6b wskazania przyczyn wypowiedzenia nie umozliwial powodce
uzyskania niebudzacej watpliwosSci wiedzy, co do istoty stawianych jej zarzutéw, a w efekcie uniemozliwial obrone
przed nimi.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan prawnych nalezy réwniez przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r. (I PKN 423/98), zgodnie z ktérym pracodawca nie moze uzupelnié¢ braku wskazania konkretnej
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 30 § 4 w zw. z art. 52 § 1 pkt. 1 kp)
po wniesieniu powbddztwa o przywrocenie do pracy i odszkodowanie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze o§wiadczenie z dnia 18 lipca 2018 r. zostalo pozbawione konkretnej
przyczyny rozwigzania umowy o prace, za$ ta uwidoczniona w o$wiadczeniu niewatpliwie jest nazbyt ogdlnikowa.
precyzowaé, jakie konkretnie uchybienia w pracy powodki wystepowaly i doprowadzily do podjecia decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace, nie mozna uznac, ze bylo to wylacznie uzupelnienie przyczyny wskazanej w tresci
rozwigzania umowy o prace. Strona pozwana nie zakwestionowala przy tym stanowiska powodki, ze bezposrednio
przed wreczeniem jej oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie przeprowadzono z nig zadnej rozmowy na temat
ewentualnych uchybien w pracy. Z zeznan stron oraz §wiadka W. D. (1) wynika, ze na poczatku kwietnia 2018 r. D. D.
rozmawiala z W. W. na temat zlej atmosfery w pracy, zamiaru odejécia przez nig z pracy oraz splaty pozyczki. D. D.
odmoéwila splaty calej kwoty pozyczki, za$ okolo polowy czerwca 2018 r., w biurze w M., W. D. (1) przeprowadzit z W.
W. rozmowe, na skutek ktorej zostala przeniesiona do M. w celu wykonywania pracy. Strona pozwana nie sprecyzowala
jednak, jakie konkretnie zarzuty byly wéwczas stawiane powodce i czy wlasnie one stanowily nastepnie podstawe
rozwigzania umowy o prace.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad nie dokonywal szczegélowej analizy i oceny zeznan $wiadkow i stron
postepowania w zakresie okolicznoéci zwigzanych ze wspoélpraca powodki z pracownikami narodowosci ukrainskiej,



bialoruskiej i Egipcjaninem oraz menadzerem K. K., cho¢ z materialu dowodowego wynika, ze pracodawca mogl miec
zastrzezenia co do wypelniania przez powodke obowiazkéw pracowniczych i jej relacji ze wspolpracownikami. Sad
ocenil jako wiarygodne dowody z dokumentbéw, albowiem ich autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana
przez strony postepowania.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil powddztwo i zasadzil w punkcie I wyroku od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 8.280 zl tytulem odszkodowania, odpowiadajacej jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu. Sad zasadzit przy tym
odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 01 listopada 2018 r., oddalil natomiast zagdanie powddki w zakresie zasadzenia
ustawowych odsetek od dnia 19 lipca 2018 r.

Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.760 7} na podstawie art. 477° § 1 kpc,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 414 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powddka byla ustawowo
zwolniona. Kwota ta odpowiada 5 % wartoSci zasadzonej kwoty.

Wobec tego, ze powddka byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 1i 3 kpc i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Sad zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



