Sygn. akt IV P 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Strazy Pozarnej w J.
o zastlek pogrzebowy

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Komendanta Miejskiego Strazy Pozarnej w J. na rzecz powoda P.
S. kwote 4.000 z} (cztery tysiace zlotych)wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 08 marca
2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Komendanta Miejskiego Strazy Pozarnej w J. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 200 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt ustawowo
zwolniony,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.863,90 zl.

Sygn. akt IV P 48/18

UZASADNIENIE

Powdd P. S. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Panstwowej Strazy
Pozarnej w J. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zasilku pogrzebowego po zmartym czlonku rodziny w wysokosci
4.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze jest zatrudniony w Panhstwowej Strazy Pozarnej w J. na stanowisku
ratownik — kierowca. W dniu (...) zmarl ojciec powoda. (...) Oddzial w L. wyptacil w dniu 8.02.2016 r. zasilek
pogrzebowy w kwocie 4.000 zl matce powoda, a zonie zmarlego — D. S.. W dniu 17.01.2017 r. powdd pokryl
koszt postawienia nagrobka w miejscu pochéwku ojca. W dniu 07.03.2017 r. Komendant Miejski Panstwowej
Strazy Pozarnej w J. odmoéwil mu wyplaty zasitku pogrzebowego po zmarlym ojcu uznajac, ze koszty postawienia
nagrobka nie sa kosztami bezposrednio zwigzanymi z pogrzebem czlonka rodziny, za ktére przystuguje zwrot kosztéw
rzeczywiécie poniesionych. Zdaniem powoda przepisy art. 104 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej nie precyzuja,
jakie wydatki skladaja sie na koszty pogrzebu, a postawienie nagrobka stanowi konieczny element pochéwku.



W odpowiedzi na pozew (k. 19) pozwany Skarb Panstwa - Komendant Miejski Panistwowej Strazy Pozarnej w J.,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym z tytulu zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana zarzucila, ze koszt budowy granitowego pomnika nie mieéci sie w zakresie
zasitku pogrzebowego, albowiem nie jest kosztem zwigzanym z pogrzebem, a jego postawienie jest fakultatywne.
W ocenie strony pozwanej kwotowe ograniczenie wysokoSci zasitku pogrzebowego powoduje, ze koniecznym jest
zawezenie wydatkow zwigzanych z pogrzebem do samej ceremonii pochowku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. S. pelni stuzbe w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w J. na stanowisku ratownik — kierowca.
W dniu (...) zmar} ojciec P. S..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wyplacil w dniu 08.02.2016 r. zasilek pogrzebowy w wysokosci 4.000
z} D. S. — Zonie zmarlego, a matce P. S.. Matka powoda érodki z tego zasitku w calo$ci przeznaczyla na ceremonie
pogrzebowa.

( dowdd: bezsporne)

W dniu 17.01.2017 1. P. S. pokryl z wlasnych srodkéw pienieznych koszty postawienia nagrobka granitowego w miejscu
pochéwku swojego ojca. Ponidst z tego tytulu wydatek w kwocie 6.700 zl.

( dowdd : faktura VAT nr (...) w kopercie k. 8 w aktach sprawy IV P 48/17, przestuchanie powoda P. S. k. 43v)

W dniu 05.01.2017 1. P. S. zlozyl wniosek do Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w J. o wyplacenie
zasitku pogrzebowego po zmarlym ojcu.

Pismem z dnia 07.03.2017 r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w J. odmoéwita P. S. wyplacenia zasitku
pogrzebowego wskazujac, ze koszty postawienia nagrobka nie sg kosztami bezposrednio zwigzanymi z pogrzebem
czlonka rodziny, za ktore przystuguje zwrot kosztdw rzeczywiscie poniesionych.

( dowédd: bezsporne)

Srednie miesieczne wynagrodzenie P. S. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosilo 3.863,90 z} brutto.

( dowdd : kopia za§wiadczenia k. 17 w aktach sprawy IV P 48/17)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegdlnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy IV P 48/17 w postaci: faktury za nagrobek, wniosku o zasilek, pisma pracodawcy.
Sad oparl sie réwniez na przestuchaniu powoda. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, sporna byla jego
ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo, czy sprawa niniejsza jest sprawa cywilna.
W ocenie Sadu zadanie powoda jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

W orzecznictwie Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych dominuje poglad, ze sprawa odmowy wyplaty strazakowi
zasitku pogrzebowego jest sprawa dotyczaca roszczen majatkowych o §wiadczenie pieniezne wynikajgce ze stosunku



stuzbowego i zgodnie z art. 111a ustawy o Panstwowe] Strazy Pozarnej podlega rozpoznaniu przez sad pracy.
Przepis art. 111a powolanej ustawy wylgcza droge postepowania administracyjnego i postepowania przed sagdami
administracyjnymi w sprawach dotyczacych wyplaty zasilku pogrzebowego strazakowi, o ktéorym mowa w art. 104 ust.
1w zwigzku z art. 93 ust. 3 pkt 1 tej ustawy (patrz: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10.10.2007 ., IV SA/Wr 296/07;
postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 10.03.2016 1., (...) SA/R. 143/16, opublikowane w systemie L.).

W nastepnej kolejnosci Sad badal, czy powod prawidlowo oznaczyl strone pozwang. W ocenie Sadu legitymacje
procesowa bierng w niniejszym postepowaniu posiadal Skarb Panstwa — Komendant Panstwowej Strazy Pozarnej
w J. — tak, jak wskazano w pozwie. W tym miejscu wypada wskazaé, ze Sad w caloéci popiera rozwazania Sadu
Okregowego, dokonane w uzasadnieniu wyroku w sprawie VII Pa 77/17, ktory stwierdzil, ze cho¢ Powiatowe
Straze Pozarne sg jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej, a ich Komendanci posiadaja niektore
uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantéw pracodawcoéw nie mozna przyjaé, ze Powiatowa Straz Pozarna jest
pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. Sad Okregowy zwroécil uwage, ze funkcjonariusz wykonuje swoje obowiazki w
oparciu o shuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjno — prawnym, nie jest wiec pracownikiem.
Powiatowa Straz Pozarna, pomimo wyodrebnienia organizacyjnego nie ma samodzielnosSci finansowej. Komendant
Powiatowy nie ma pelnej samodzielnosci w zakresie ksztaltowania stosunku stuzbowego funkcjonariuszy. Stosownie
do art. 11 ustawy o finansach publicznych jednostkami budzetowymi s jednostki organizacyjne sektora finansow
publicznych nieposiadajace osobowo$ci prawnej, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposérednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Z kolei z art. 9 ustawy o finansach publicznych wynika, ze sektor finanséw publicznych tworza miedzy
innymi organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej. Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy
Pozarnej jest organem wykonujacym zadania Panstwowej Strazy Pozarnej na terenie wojewddztwa (art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej). Zatem Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej jest jedynie aparatem
pomocniczym komendanta (art. 13a ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej). Ponadto stosownie do art. 19a
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, koszty zwiazane z funkcjonowaniem formacji pokrywane sg z budzetu panstwa,
z tym Ze na poziomie powiatu w formie dotacji celowej budzetu panstwa.

W rozpoznawanej sprawie zdolno$¢ sadowa przysluguje wiec, zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa,
reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoécia wiaze sie dochodzone roszczenie (tak
tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt IT PK 82/14, publ. L.).

Powddztwo bylo uzasadnione.

W mysl art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24.08.1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1204) w
razie $mierci strazaka lub czlonka jego rodziny przystuguje zasitek pogrzebowy.

Podstawa materialnoprawna zadania pozwu byl przepis art. 104 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
Z 2017 T., poz. 1204), zgodnie z ktoérym w razie Smierci czlonka rodziny strazakowi przyshuguje zasitek pogrzebowy
w wysokoSci:

1) 4.000 zl, jezeli koszty pogrzebu ponosi strazak;

2) kosztoéw rzeczywiscie poniesionych, nie wyzszych jednak od kwoty okre§lonej w pkt 1, jezeli koszty pogrzebu ponosi
inna osoba.

Za czlonka rodziny strazaka, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie m.in. rodzicow strazaka (art. 104 ust. 2 pkt 5 powolanej
ustawy).

Bezsporne w sprawie bylo, ze ojciec powoda zmart oraz ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. wyplacit
w dniu 08.02.2016 r. zasilek pogrzebowy w wysokoSci 4.000 zt D. S. — zonie zmartego, a matce P. S.. Wyplacenie
tego zasilku pogrzebowego nastgpilo na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W ocenie Sadu, fakt ten nie wylaczal uprawnienia powoda do ubiegania sie o wyplate zasitku pogrzebowego w oparciu o
przepisy ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. W mys$l powolanego przepisu art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, w razie Smierci czlonka rodziny strazakowi przystuguje zasitek pogrzebowy w wysokoéci kosztow
rzeczywiscie poniesionych, nie wyzszych jednak od kwoty 4.000 zl, jezeli koszty pogrzebu ponosi inna osoba.

Wskaza¢ nalezy, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloéci podziela wywody tut. Sgdu Rejonowego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27.09.2017 r. w sprawie IVP 48/17.

Rozstrzygniecia wymagalo, czy koszt postawienia granitowego nagrobka moze by¢ zaliczony do kosztéw pogrzebu. W
ocenie Sadu, koszt postawienia nagrobka granitowego powinien by¢ zaliczony do kosztéw pogrzebu.

Sformutowanie ,koszty pogrzebu” nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. Z tych wzgledow konieczne jest
oparcie sie o bogate orzecznictwo, wytworzone na gruncie prawa cywilnego.

Sad podziela stanowisko wyrazone w doktrynie i orzecznictwie dotyczace interpretacji pojecia ,koszty pogrzebu”,
zgodnie z ktorym ,w doktrynie prawa cywilnego (na podstawie art. 446 KC) przyjmuje sie, ze "koszty pogrzebu
powinny uwzglednia¢ wysoko$¢ typowych wydatkéw z tego tytulu zwazywszy na Srodowisko, tradycje i zwyczaje
lokalne" (M. Safjan, w: Kodeks, s. 1293; por. takze wyr. SN z 25.7.1967 r., I CR 81/67, OSNCP 1968, Nr 3, poz.
48). Takze SN w wyr. z 22.1.1981 r. (II CR 600/80, L.), odnoszac sie do kosztéw zwyczajowo przyjetych w danym
Srodowisku, wskazal, ze przy kosztach postawienia nagrobka mozna bra¢ pod uwage ceny nagrobkéw przecietnych,
za$ przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow wyzywienia uczestnikow uroczystosci pogrzebowych jedynie zasadniczy
posilek. (...) W kontekscie okreslania normatywnej treSci omawianego pojecia, istotny jest wyr. SN z 6.1.1982 r. (II
CR 556/81, L.), w ktérym podkreslono, iz obowiqzek zwrotu kosztéw pogrzebu na podstawie art. 446 §
1 KC obejmuje zwrot kosztéow zwigzanych bezposrednio z pogrzebem (jak przewoéz zwlok, nabycie
trumny, zakup miejsca na cmentarzu i inne), jak réwniez zwrot wydatkéw, odpowiadajacych
zwyczajom danego srodowiska. Do tych wydatkow zalicza sie koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztéw
przecietnych, jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znacznie, np. ze wzgledu na material lub wystr6j nagrobka, wyzsze),
wydatki na wience i kwiaty, koszty zakupu odziezy zalobnej i in. (...) Z kolei w uchwale SN z 2.2.2011 r. (I UZP 5/10,
OSNP 2011, Nr 13—14, poz. 186) podkreslono, ze celem wyplaty zasitku pogrzebowego jest, co do zasady, pokrycie
kosztow "pozegnania" zmarlego w sposéb zwyczajowo przyjety. Moze on obejmowac¢ rowniez koszty pomnika czy
ceremonii pogrzebowej. Nie nalezy wiec utozsamia¢ pogrzebu wylacznie z aktem zlozenia ciala albo szczatkow, ale z

przeprowadzeniem zwyczajowo przyjetych, w danej kulturze, obrzeddéw zwiazanych ze $émiercia i pozegnaniem osoby
zmarlej” (patrz: G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz.
Warszawa 2013, opublikowany w systemie Legalis).

Wskazany przez powoda koszt postawienia nagrobka granitowego nie byt kwestionowany przez strone pozwana, a
nadto powod wykazal wysoko$é tego wydatku oraz fakt jego poniesienia przedkladajgc fakture Vat oraz zeznajac na
te okolicznosci. Zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest rowniez twierdzenie, ze wydatek na nagrobek rzedu
6.700 zl jest wydatkiem $rednim, niezawyzonym, albowiem ceny nagrobkéw siegaja od kilku do kilkunastu tysiecy
zlotych.

Ponadto zwroci¢ uwage nalezy na literalne brzmienie przepisu art. 104 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1204), zgodnie z ktdrym w razie $§mierci czlonka rodziny strazakowi przystuguje zasilek pogrzebowy
w wysokoSci:

1) 4.000 z7l, jezeli koszty pogrzebu ponosi strazak;

2) kosztow rzeczywiécie poniesionych, nie wyzszych jednak od kwoty okreslonej w pkt 1, jezeli koszty pogrzebu ponosi
inna osoba.

Przepis ten w punkcie 2 stanowi, ze strazakowi przystuguje zasilek pogrzebowy w wysoko$ci kosztow rzeczywiscie
poniesionych, nie wyzszych niz 4.000 zl, jezeli koszty pogrzebu pokryla inna niz strazak osoba. Przepis nie



wymaga, aby to strazak poniést jakiekolwiek koszty pogrzebu. Wystarczajace jest, aby inna osoba
poniosta koszty pogrzebu osoby bliskiej strazakowi, a wowczas strazakowi przystuguje zasilek. Oznacza to, ze nawet
w razie przyjecia innej definicji sformulowania ,koszty pogrzebu”, powodowi zasilek przysluguje na podstawie tegoz
punktu 2. Koszty pogrzebu sensu strico, rozumianego wasko jako ceremonia zalobna, trumna, kwiaty, koszt mszy —
pokryla matka powoda, a wiec — ,inna osoba”. Powo6d zeznal, a strona pozwana tego nie kwestionowala — ze matka
pobratla zasilek z ZUS w kwocie 4000 z} i w caloéci przeznaczyla go na koszty pogrzebu zmarlego ojca. Kwota 4.000
z} stanowi wiec koszty rzeczywiscie poniesione przez matke powoda.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil powddztwo i orzekl jak w punkcie I wyroku. O odsetkach Sad orzekl stosownie do
tresciart. 481§ 1i 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opOznienia, chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie
ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W niniejszej
sprawie odsetki mozna wiec bylo zasadzié zgodnie z zadaniem od dnia nastepnego po dniu odmowy wyplaty zasitku
przez pracodawce powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. zZ art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powdd byl zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu zostalo w catoéci uwzglednione, a wiec strona pozwana
jest strong, ktora - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co uzasadnia obcigzenie ja kosztami postepowania
w zakresie oplaty sadowej. Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl tytulem oplaty od pozwu. Kwota ta
odpowiada wysokosci 5 % zasgdzonej naleznoSci.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie III sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W
niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktére zgodnie z
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wynosily 675 zl (900 x 75%).

Sad nadal wyrokowi w pkt. IV rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.863,90 zl,

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad, zasqdzajqgc naleznos$é pracownika
w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci w czesci nie przekraczajagcej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



