Sygn. akt IV P 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Elzbieta Bielska, Barbara Dudzik

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powoéodztwa D. M.

przeciwko (...) S.A. w J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. powddztwo oddala,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Elzbieta Bielska SSR Marta Ladzifiska Barbara Dudzik

Sygn. akt IV P 142/17

UZASADNIENIE

Powo6d D. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosl o ustalenie, ze w okresie od 1.10.1992 r. do
31.03.1996 r. pozostawal w stosunku pracy w wymiarze calego etatu z poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) S.A.
wd..

W uzasadnieniu powdd podnioésl, iz od 17.02.1992 r. do 30.09.1992 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
na stanowisku woznego. W dniu 1.10.1992 r., bez wczeéniejszego wypowiedzenia umowy o prace, otrzymal umowe
zlecenia na okres 3 miesiecy, a nastepnie — dalsze umowy zlecenia. W okresie od 1.07.1995 r. do 3.09.1996 r.
wykonywal na podstawie dodatkowej umowy czynnoéci posrednictwa ubezpieczeniowego.

(...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew (k. 27 i nast.) wniosla o oddalenie powoédztwa, zarzucajac, ze
roszczenie jest bezzasadne i nieudowodnione, a nadto stanowi naduzycie prawa w $wietle przepisu art. 5 k.c. i 8 k.p.

Strona pozwana zarzucila, ze powod w ciagu 20 lat nigdy nie kwestionowat laczacego go z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej stosunku prawnego na podstawie umowy zlecenia, nie zglaszal roszczenia o uznanie jej za umowe
o prace. Strona pozwana wobec uplywu czasu nie byla w stanie uzyska¢ jakiejkolwiek informacji dotyczacej powoda
czy tez zawieranych przez niego umow.



Strona pozwana zarzucila nadto, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustalenie istnienia stosunku pracy. Strona
pozwana zarzucila takze, ze zawierane z powodem umowy nie mialy cech uméw o prace. Storna pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczen.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska, przy czym na pierwszej rozprawie powod
wskazal, ze ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy, ale nie potrzebuje tego dla celéw emerytalnych.
Z tych wzgledéw Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe. W toku postepowania, tj. w przestuchaniu powoda,
wskazal on, ze jego interes prawny polega na mozliwoéci uzyskania §wiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia
spolecznego w wyzszej wysokoéci w przypadku doliczenia tego okresu do czasu pracy powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. - Inspektoratu w J.. Obecnie w spoélce nie funkcjonujg Oddzialy i
inspektoraty.

(dowod: bezsporne)

Powdd byl zatrudniony u poprzednika prawnego strony pozwanej tj. w Oddziale (...) S.A. w J., a nastepnie w (...)
S.A. Inspektoracie w J. na podstawie umowy o prace od 17.02.1992 r. do 30.09.1992 r. na stanowisku pracownika
biurowego - woznego, przy czym zawarto z nim umowe o prace na czas nieokreslony w dniu 15.04.1992 r., na nastepnie
— ponownie umowe na czas nieokre$lony w dniu 1.09.1992 r.

( dowod: bezsporne, a nadto: umowy o prace, k — 130- koperta)

W dniu 1.10.1992 r. strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej powierzono powodowi obowiazki dozoru
obiektu oraz innych prac w ramach dozoru. Umowe zawarto na 1 miesigc.

W dniu 30.10.1992 r. zawarto kolejng umowe zlecenia na okres do 31.12.1992 r. Dalsze umowy zlecenia zawierane

byly w dniach: 31.12.1992 r., 31.03.1993 1., 29.06.1993 1., 30.09.1993 T., 27.12.1993 T., 1.04.1994 T., 30.04.1994 T.,
1.06.1994 1., 1.07.1994 I'., 1.08.1994 ., 30.12.1994 I'., 1.02.1995 I., 26.04.1995 T., 30.12.1995 I'., 8.06.1995 T.

W dniu 1.07.1996 r. D. M. i Inspektorat (...) na (...) S.A. zawarli umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30.09.1996
r., na podstawie ktérej powodd wykonywal obowiazki z zakresu poSrednictwa ubezpieczeniowego.

( dowéd: umowa o prace, k — 130- koperta, umowy zlecenia, k — 130 koperta, zaswiadczenie o zatrudnieniu, k —
130 koperta)

Powdd jest rencista stuzb mundurowych. Pobiera rente w wysokos$ci okolo 4.000 zl. W celu uzyskania wyzszego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego powdd zlozyl pozew o ustalenie stosunku pracy.

( dowod: bezsporne, a nadto: przestuchanie powoda D. M., k — 195-195v)
Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, nie byl sporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda nie zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia
zatrudnienia.

Podstawa materialnoprawng zadania byt przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Podstawowe znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy ma ustalenie, czy powdd ma interes prawny w zgloszonym
zadaniu. Jak wskazuje sie w literaturze, brak interesu prawnego ma miejsce w sytuacjach, gdy wystepuje rownoczeénie



inna, dalej idgca forma ochrony praw powoda. Zgodnie z utrwalonym w pi$émiennictwie i judykaturze pogladem,
mozliwo$é wytoczenia powodztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze interes prawny moze
zalezet takze od celowo$ci dazenia do ustalenia prawa lub stosunku prawnego w postepowaniu procesowym. Jezeli
wiec cel osiagniety jest w ramach innego postepowania lub nawet postepowania pozasagdowego, to brak jest interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, jedynym powodem, dla ktorego powdd zada ustalenie istnienia
stosunku, jest che¢ uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Powyzszy cel powod moze
uzyskaé wszczynajqc postepowanie przed organem rentowym o przyznanie prawa do swiadczenia
emerytalnego, a w razie nieuwzglednienia zadania przez organ rentowy powod ma prawo odwola¢ sie od decyzji
ZUS do Sadu.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 115 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) decyzje w sprawach $wiadczen okre$lonych ustawa wydaja i
$wiadczenia te wyplacaja, z uwzglednieniem ust. 2-4 organy rentowe wladciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby zainteresowanej. Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 7 tej ustawy od decyzji organu rentowego przystuguja osobie
zainteresowanej Srodki odwolawcze okreslone w odrebnych przepisach. Odwolanie od decyzji w sprawie emerytury w
Swietle art. 477 (8) k.p.c. rozpatruja Sady Okregowe Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno
- rentowych z tytulu ubezpieczenia spotecznego nalezy do wlasciwosci organdéw rentowych. Organ rentowy
samodzielnie ocenia w postepowaniu dotyczacym $wiadczen emerytalnych, czy wnioskodawca wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach.

Pracownik dla uzyskania §wiadczen emerytalno - rentowych zglasza wniosek wraz z koniecznymi dowodami do
wykazania zasadno$ci wniosku w organie rentowym. Pracownik nie ma interesu prawnego w dochodzeniu przed
sadem pracy ustalenia istnienia stosunku pracy, poniewaz okoliczno$¢ ta moze by¢ przedmiotem samodzielnych
ustalen organu rentowego. Je§li w postepowaniu przed organem rentowym pracownik nie bedzie mogl wykazaé
sie $wiadectwem pracy, nie pozbawia go to mozliwosci wykazania tej okolicznoéci w postepowaniu odwolawczym
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w uchwale siedmiu sedziéw z
dnia 27 maja 1985 r. (sygn. akt III UZP 5/85) w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno - rentowe dopuszczalne
jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznoéc
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze
przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Uchwale te analogicznie stosowaé nalezy w postepowaniu o ustalenie
stosunku pracy.

Ustalenia takie poczynione beda przez organ rentowy w postepowaniu w sprawie przyznania S$wiadczenia
emerytalnego, ewentualnie przez Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym od decyzji.

Postepowanie sadowe nie moze stluzy¢ tworzeniu dowodow na potrzeby innego postepowania, a w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie
stosunku pracy, jak réwniez o ustalenie jego treéci, gdy wytacza takie powodztwo wylacznie w celu uzyskania
orzeczenia, ktére ma stuzy¢ ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym postepowaniu, w szczeg6lnoséci w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych (patrz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.1971 1. I PR 344/71, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999r. (...) 597/98, OSNP 2000/8/301).

Zauwazy¢ nalezy, iz zaré6wno organ rentowy, jak i Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory
rozpatruje ewentualne odwolania od decyzji organéw rentowych, nie jest zwigzany treScia Swiadectwa pracy
wystawionego przez pracodawce przy ocenie przestanek koniecznych do przyznania emerytury. Skoro powdd
moze dochodzi¢ samego $wiadczenia, nie ma interesu prawnego do ustalania w innym postepowaniu przestanek



uzasadniajgcych to $wiadczenie. Stanowisko takie jest zgodne z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (np. wyrok z dnia 03.11.1994 r. I PZP 45/94, uchwala z dnia 05.07.1995 r. I PZP 56/94).

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Nawet przyjmujac najszersza koncepcje interesu prawnego powod nie ma interesu prawnego w zadanym w niniejszej
sprawie ustaleniu. Pow6d domaga sie ustalenia stosunku pracy w okresie od 1.10.1992 r. do 3.09.1996 r., a
wiec majacego istnie¢ ponad dwadziescia lat temu. Uplyw ponad dwudziestu lat od ustania spornego stosunku
prawnego dodatkowo przesadza o faktycznym braku mozliwo$ci dochodzenia przez powoda roszczen majatkowych,
wynikajacych z tego stosunku zobowigzaniowego, zaréwno aktualnie, jak i w przyszlosci. Powod przebywa na rencie
z powodu calkowitej niezdolnoéci do pracy, co §wiadczy o zakonczeniu przez powoda aktywno$ci zawodowej, co
oznacza, ze sporny stosunek pracy nie ma dla powoda znaczenia w zakresie jakichkolwiek roszczen z zakresu prawa

pracy.

Sad w niniejszym postepowaniu badal, czy istnialy przeslanki do ustalenia istnienia stosunku pracy, poniewaz
w poczatkowym etapie postepowania powod wskazal, ze nie wytoczyl powoddztwa w celu uzyskania Swiadczen
emerytalnych czy rentowych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze i woéwczas nie wykazal interesu prawnego w niniejszym
postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad badal legitymacje bierng strony pozwanej i przyjat jako bezsporne, ze strona
pozwana (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym zleceniodawcy powoda — (...) S.A. w J.. Okoliczno$¢ te przyznatl
pelnomocnik strony pozwanej. Inspektoraty stanowily powiem jednostki organizacyjne (...) S.A., podlegle oddzialom
(Inspektorat w J. podlegal Oddzialowi we W.). Okolicznoé¢ te potwierdza zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia
15.10.1996 1. (k. 130 koperta). Obecnie nie funkcjonuje w spolce taki podzial w strukturze organizacyjne;j.

Powod w pozwie okreslil strone pozwang jako: (...) S.A., wskazujac jedynie nieprawidlowy jej adres, poniewaz wskazatl
adres w J.. Wobec podjecia przesytki pod tym adresem i udzielenia odpowiedzi na pozew, wskazanie blednego adresu
nie mialo znaczenia dla postepowania.

W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sagdowej przyjmuje sie na ogol, ze legitymacja procesowa
jest wlasciwoécig podmiotu, w stosunku do ktoérego sad moze rozstrzygna¢ o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno
— konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sa
np. podmioty posiadajgce interes prawny w ustaleniu istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego,
ktbérego nie sg podmiotem (tak m.in.: W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, s. 134).
Legitymacja procesowa jest zawsze powijzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia
legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy.

Takze odmienne przyjecia, tj. uznanie, ze strona pozwana nie jest nastepca prawnym zleceniodawcy powoda,
skutkowaloby oddaleniem powddztwa, poniewaz brak legitymacji procesowej zar6wno czynnej, jak i biernej prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powodztwo (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2007, s. 112).

Powodowi na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystuguje podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty sadowej, ktéra
tymczasowo ponidst Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziang w tresci art. 113
u.0.k.s.c, tj. kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



Strona pozwana proces wygrala w caloSci i w zwiazku z tym na zasadzie wynikajacej z treéci art. 98 § 1 k.p.c. i art.
113 ust. 1 u.o.k.s.c. oplata sadowa, od ktérej powod byl zwolniony, podlegala zaliczeniu na rachunek Skarbu Panistwa,
jak w punkcie II wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., a wiec zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powdd postepowanie przegral w calo$ci, co skutkowalo zasgdzeniem od niego na
rzecz strony pozwanej kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zauwazy¢ nalezy, ze zwrotowi
nie podlegala kwota 17 zl uiszczona przez pelnomocnika jako oplata od pelnomocnictwa, poniewaz w niniejszej
sprawie, jako sprawie z zakresu prawa pracy, ponoszenie takiej oplaty bylo zbedne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



