Sygn. akt IV P 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 128/17

UZASADNIENIE

Powod Z. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w
J. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 23.785,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu w okresie od 01
stycznia 2013 r. do 31 marca 2017 r. W dniu 07 lipca 2016 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej podjela uchwale i zlozyta
powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. W uchwale przewidziano réwniez,
ze zwalnia sie powoda z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Powod nie $wiadczyl pracy do czasu
uplywu okresu wypowiedzenia. W dniu 27 stycznia 2017 r. strona pozwana skierowala do niego pismo, w ktdorego
tresci poinformowala, ze udziela mu sie urlopu wypoczynkowego lacznie w wymiarze 45 dni w okresie od 30 stycznia
do 31 marca 2017 r. W odpowiedzi powdd stwierdzil, ze nie wyraza na to zgody. Nastepnie strona pozwana odmoéwila
wyplacenia powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 45 dni. Powod powotal
sie na stanowisko wyrazone w judykaturze, ze o$wiadczenie pracodawcy o zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia jest o§wiadczeniem woli, ktére moze by¢ cofniete tylko za zgoda pracownika (choc¢by
dorozumiang), a on nie wyrazit zgody na cofniecie takiego o§wiadczenia przez strone pozwana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podnioslta, ze nowelizacja z dnia 22 lutego 2016 r. do kodeksu pracy zostal

wprowadzony przepis art. 36, zgodnie z ktéorym w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze



zwolni¢ pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Przepis ten rozwial watpliwo$ci dotyczace dopuszezalnos$ci jednostronnego zwolnienia pracownika
z obowigzku $wiadczenia pracy bez uzyskania zgody pracownika. Powyzsze zwolnienie realizowane jest w drodze
jednostronnego polecenia pracodawcy, a nie o§wiadczenia woli pracodawcy, ktorego cofniecie wymagatoby zgody
pracownika (art. 61 ke). Strona pozwana podniosta rowniez, ze pracodawca moze jednostronnie zmieni¢ swoje
polecenie niewykonywania pracy w okresie wypowiedzenia i zazagda¢ ponownego podjecia pracy lub zrealizowania

innego obowigzku pracowniczego. Strona pozwana korzystajac z uprawnienia wyrazonego w przepisie art. 167"
kp udzielila powodowi w okresie wypowiedzenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2014 r. i 2015 r. oraz
proporcjonalnego za 2016 r. w }acznym wymiarze 45 dni. Tym samym nie przystluguje powodowi roszczenie o wyplate
ekwiwalentu pienieznego w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze Uchwalg Nr 4/ (...) Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w J. z dnia 09 sierpnia 2012 r. Z. K. zostal
powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu tej spolki.

Jest bezsporne, ze w nastepstwie tej uchwaly strony zawarly umowe o prace, ktéra weszla w zycie z dniem 01 stycznia
2013 TI.

Jestbezsporne, ze Uchwalg Nr (...)/ (...) Rady Nadzorczej (...) Sp.z0.0. wJ.zdnia 071lipca 2016 r. Z. K. zostal odwolany
ze stanowiska Prezesa Zarzadu tej spotki. Jednocze$nie stwierdzono w tej uchwale, ze Rada Nadzorcza rozwiazuje
ze Z. K. umowe o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu za 3 — miesiecznym wypowiedzeniem. Wskazano ponadto w
uchwale, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace Z. K. jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy.

Jest bezsporne, ze do uplywu okresu wypowiedzenia Z. K. nie S$wiadczyl pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. wJ..

Jest bezsporne, ze pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. spélka (...) udzielila Z. K., na mocy przepisu art. 167" kp, w
okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego w terminach:

- od 30 stycznia 2017 r do 08 lutego 2017 r. niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2014 r. w wymiarze 8 dni,
- od 09 lutego 2017 r. do 16 marca 2017 r. niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2015 r. w wymiarze 26 dni,
- od 17 marca 2017 r. do 31 marca 2017 r. niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2016 r. w wymiarze 11 dni.

Jest bezsporne, ze w pi$mie z dnia 30 stycznia 2017 r. Z. K. nie wyrazil zgody na zobowiazanie go do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w okresie od 30 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r. wskazujgc, ze w okresie wypowiedzenia
zostal zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy i nie wyraza zgody na odwolanie tego o$wiadczenia.

Jest bezsporne, Ze pismem z dnia 20 czerwca 2017 r. Z. K. wezwal (...) Sp. z 0.0. w J. do zaplaty kwoty 23.785,20 z}
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 45 dni przystugujacy za lata 2014 (8 dni),
2015 (26 dni) i 2016 (11 dni).

Jest bezsporne, ze pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. spolka (...) odmoéwila Z. K. wyplacenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 45 dni.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy argumentujac, ze
strona pozwana nie mogta udzieli¢ mu urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji,
kiedy wcze$niej zwolnila go z obowigzku $wiadczenia pracy w tym okresie i nie cofnela skutecznie o$§wiadczenia



woli w tym przedmiocie. Strona pozwana stala na stanowisku, ze po wprowadzeniu do kodeksu pracy przepisu art.

36>, zwolnienie pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia realizowane jest w drodze
jednostronnego polecenia pracodawcy, a nie oS§wiadczenia woli pracodawcy, ktérego cofniecie wymagaloby zgody
pracownika. Ponadto pracodawca moze jednostronnie zmieni¢ swoje polecenie i poleci¢ pracownikowi wykorzystac

urlop wypoczynkowy.

Nalezalo zwrdci¢ uwage, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Kwestig
sporna pozostawalo natomiast, czy strona pozwana mogla udzieli¢ powodowi w okresie wypowiedzenia zalegltego
urlopu wypoczynkowego w sytuacji weze$niejszego zwolnienia go z obowiazku $wiadczenia pracy w tym okresie oraz
jaki charakter miala czynnos$ci zwolnienia pracownika z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci przychyla sie do stanowiska reprezentowanego przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 36 kodeksu pracy, w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolni¢ pracownika
z obowiazku $wiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje

prawo do wynagrodzenia. Stosownie za§ do przepisow art. 167" kp, w okresie wypowiedzenia umowy o prace
pracownik jest obowiagzany wykorzystaé przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu.
W takim przypadku wymiar udzielonego urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie moze przekracza¢ wymiaru

wynikajacego z przepiséw art. 155"

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w doktrynie, ze po wprowadzeniu do kodeksu

pracy regulacji zawartej w art. 36°, stracil na aktualnoéci dotychczasowy poglad o konieczno$ci uzyskania zgody
pracownika na odwolanie zwolnienia go z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Obecnie bowiem
zwolnienie z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie wymaga porozumienia stron. Dzialanie
to ma charakter polecenia pracodawcy, ktore miesci sie w ramach jego kompetencji kierowniczych (zwlaszcza art.
22 § 1 oraz art. 100 § 1 kp). Przepis nie ustanawia zadnych dodatkowych przestanek, np. zgody zainteresowanego
pracownika czy szczegdlnych okoliczno$ci lezace po stronie przedsiebiorstwa. W komentowanym przepisie brak
jest rowniez wskazania okolicznosci, ktére ograniczalyby mozliwosé¢ cofniecia takiego polecenia. W konsekwencji
pracodawca moze jednostronnie cofnaé zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy oraz wezwac pracownika do
podjecia obowiazkow (patrz: A. Sobezyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, opublikowany w systemie

Legalis). Nalezy zatem przyja¢, ze obecnie art. 36> kp jest przejawem organizatorskiej funkcji prawa pracy, podobnie

jak przepis art. 167" kp.

W doktrynie rozwazana byla réwniez kwestia mozliwo$ci laczenia instytucji uregulowanych w art. 36> kp i art. 167
kp w stosunku do tego samego pracownika w okresie jednego okresu wypowiedzenia. Sad podziela stanowisko, ze
pomiedzy instytucja prawng przewidziang w art. 36> kp, a instytucja prawna w art. 167" kp zachodzi logiczny stosunek
wykluczania sie. Zatem okres stosowania tych instytucji nie moze sie na siebie naklada¢, a zwolnienie pracownika
z obowiazku $wiadczenia pracy nie moze by¢ traktowane jako odebranie przez niego urlopu wypoczynkowego w
naturze. Za dopuszczalng nalezy jednak uzna¢ sytuacje ulozenia jednostronnego zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy i zobowiazania pracownika do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze w okresie
wypowiedzenia w taki sposéb, by w trakcie okresu wypowiedzenia oba typy zwolniei nastepowaly po sobie

kolejno. Za takim stanowiskiem przemawia to, ze zaréwno art. 36> kp, jak i art. 167" kp, nie zakazuja stosowania
takiego polaczenia. Ponadto obie instytucje sa przejawami organizatorskiej funkcji prawa pracy i w ich stosowaniu
nalezy dopusci¢ wszelkie rozwigzania, ktére w okresie wypowiedzenia umowy o prace umozliwia pracodawcy
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania zakladu pracy i nie sa sprzeczne z przepisami prawa pracy. Zatem
obie instytucje mozna ,zmieséci¢” w okresie wypowiedzenia. Mozliwo$¢ laczenia obu instytucji prawnych implikuje
przy tym jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie wlasciwe wskazanie pracownikowi okreséw, w ktorych bedzie
on wykorzystywal poszczegdlne typy zwolnien. Za prawidlowe nalezy bowiem uzna¢ stanowisko reprezentowane w
doktrynie, ze pracodawca, udzielajac pracownikowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, powinien



dokladnie wskazaé, od jakiego konkretnie do jakiego konkretnie dnia tego urlopu wypoczynkowego udziela.
Pracodawca, udzielajac pracownikowi zaréwno jednostronnego zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, jak i
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, powinien jasno i precyzyjnie okresli¢ daty kazdego z tych zwolnien
(patrz: J. W., Relacja pomiedzy art. 36[2] a art. 167[1] KP, (...) 2016, Nr 12, opublikowane w systemie L.).

W ocenie Sadu, strona pozwana sprostala wymogowi precyzyjnego okreslenia daty kazdego ze zwolnien wynikajacych
z analizowanych powyzej przepiséw. Od poczatku okresu wypowiedzenia powod byl zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy, a nastepnie w piSmie z dnia 27 stycznia 2017 r. strona pozwana dokladnie okreslila, w jakich
okresach udziela powodowi zaleglego urlopu wypoczynkowego.

Sad ocenil jako wiarygodne dowody z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, ktéorych autentycznoSci i
wiarygodno$ci nie kwestionowano w toku postepowania. Dowody te stanowily zatem wystarczajaca podstawe do
dokonania w ich oparciu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy przy tym jeszcze raz
podkresli¢, ze okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad oddalit powo6dztwo jako bezzasadne.

Strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika. Biorac pod
uwage warto$¢ przedmiotu sporu koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Powdd przegrat proces. Z tych wzgledéw Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
2.700 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.



