Sygn. akt IV P 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: Elzbieta Bielska, Zdzistaw Jozwicki

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa K. E., I. E.

przeciwko Zespolowi Szkoél (...) w Domu Pomocy Spolecznej (...) w M.
o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. przywraca powoda K. L. do pracy u strony pozwanej Zespole Szkoé? (...) w Domu Pomocy Spolecznej (...) w M. na
poprzednich warunkach pracy i placy;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.574 zl (osiem tysiecy piecset siedemdziesiat cztery zlote)
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — pod warunkiem zgloszenia przez powoda gotowoSci
niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

III. przywraca powodke 1. L. do pracy u strony pozwanej Zespole Szkét (...) w Domu Pomocy Spolecznej (...) w M.
na poprzednich warunkach pracy i placy;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 7.017 zl (siedem tysiecy siedemnadcie zlotych) tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — pod warunkiem zgloszenia przez powodke gotowosci niezwlocznego
podjecia pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 3.118 zl tytulem
oplaty od pozwu, od kt6rej powodowie byli ustawowo zwolnieni;

VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
na rzecz powodki kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, oddalajac w pozostalym zakresie
wniosek o zwrot kosztow postepowania.

Elzbieta Bielska SSR Anna Staszkiewicz Zdzislaw Jozwicki
Sygn. akt IV P 72/17

UZASADNIENIE

Powod K. L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko Zespotowi Szkét (...)
w Domu Pomocy Spolecznej (...) w M. domagal sie przywrocenia do pracy na stanowisku nauczyciela mianowanego
u strony pozwanej oraz zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, jak rowniez kosztoéw procesu,



w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze od dnia 01 wrzeénia 1970 r. wykonywat prace nauczyciela u strony pozwane;.
W dniu 31 marca 2017 r. strona pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy wskazujac jako podstawe art. 23 ust.
4 pkt 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 229 § 4 kp, to jest z powodu
nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie na badania okresowe oraz z powodu braku aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. Powod wskazal, Zze jego zdaniem
rozwigzanie z nim stosunku pracy nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa. W dniu 07 marca
2017 r. powod otrzymatl od strony pozwanej skierowanie na obowigzkowe badania okresowe oraz badania do celéw
sanitarno - epidemiologicznych do (...) OSrodka (...) w J., gdzie lekarzem stale przeprowadzajacym badania jest
B. J.. Zgodnie z przyjeta praktyka, w zwigzku z wydluzonym czasem oczekiwania na przeprowadzenie wszystkich
wymaganych badan pracowniczych w (...), w ramach umowy zawartej ze stronga pozwang, powod przeprowadzil w
dniu 15 marca 2017 r. przedmiotowe badanie prywatnie u lekarza B. J., ktéry posiada swoj gabinet w (...) w J.. Po
wykonaniu wymaganych badan powdd przedstawil stronie pozwanej orzeczenie lekarskie nr (...) z dnia 15 marca
2017 r. stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku oraz zaswiadczenie
lekarskie do celéw sanitarno - epidemiologicznych. Oba orzeczenia wystawil lekarz B. J.. Pow6d wskazal, ze taka
praktyka przeprowadzania badan byla akceptowana przez strone pozwang od kilku lat. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci powod nie wykonal ponownych badan lekarskich wskazujac stronie pozwanej, ze przedstawil wymagane
orzeczenia z dnia 15 marca 2017 r. Pow6d odmoéwil ponadto przyjecia ponownego skierowania na badania lekarskie
wskazujgc w uzasadnieniu, ze wszelka wymagana dokumentacja zostala juz przez niego terminowo przedstawiona.
Dodatkowo powdd wskazal, ze do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym nie wystarcza ustalenie,
ze nie przedstawil on usprawiedliwienia niestawienia sie na badania lekarskie. Konieczne jest ustalenie, czy
niestawiennictwo spowodowane bylo przyczynami zaleznymi od nauczyciela, czy tez bylo przez niego niezawinione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Zesp6l Szkot (...) w Domu Pomocy Spotecznej (...) w M., reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w dniu 02 stycznia 2017 r. zawarla umowe z (...) O$rodkiem (...)
w J. na wykonywanie badan okresowych pracownikow, ktorych koszty ponosi. Pracownikowi w dniu uméwionych
badan przystuguje zwolnienie z pracy. Pow6d w dniu 17 marca 2017 r. przedlozyl stronie pozwanej zaswiadczenie
nr (...) z dnia 15 marca 2017 r. wystawione w (...) Lekarza (...). Po przedstawieniu tego za$wiadczenia powod zostal
poinformowany przez strone pozwana, ze nie akceptuje tego zaswiadczenia. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢,
ze zostalo ono wystawione przez osobe, ktéra nie posiada zawartej ze strona pozwana umowy na przeprowadzanie
badan okresowych pracownikéw, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 1997 r. o shuzbie medycyny pracy.
Ponadto, wobec specjalno$ci lekarza wystawiajacego zaswiadczenie, u strony pozwanej powstala watpliwo$¢, czy u
powoda zostaly przeprowadzone badania zwigzane z czynnikami ryzyka. Strona pozwana podniosla, ze nie byla jej
znana praktyka przeprowadzania badan okresowych przez inny podmiot niz ten, do ktérego skierowano pracownika.
Na skutek braku akceptacji przedstawionego przez powoda za§wiadczenia zostat on ponownie skierowany na badania
okresowe w dniach 17 i 20 marca 2017 r., na ktdre nie stawil sie. W konsekwencji strona pozwana pismem z dnia 29
marca 2017 r. rozwigzal z powodem stosunek pracy z dniem 31 marca 2017 r. na podstawie art. 23 ust. 4 i 5 Karty
Nauczyciela.

Powodka I. L., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko Zespolowi
Szkot (...) w Domu Pomocy Spolecznej (...) w M. domagala sie przywrocenia do pracy na stanowisku nauczyciela
mianowanego u strony pozwanej oraz zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, jak réwniez
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze od dnia 01 wrzeénia 1970 r. wykonywala prace nauczyciela u strony pozwane;.
W dniu 31 marca 2017 r. strona pozwana rozwigzala z nig stosunek pracy wskazujac jako podstawe art. 23 ust. 4
pkt 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zw. z art. 229 § 4 kp, to jest z powodu
nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie powodki na badania okresowe oraz z powodu braku aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. Powodka wskazala, ze jej
zdaniem rozwiazanie z nig stosunku pracy nalezy uznaé za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa. W dniu
07 marca 2017 r. powodka otrzymala od strony pozwanej skierowanie na obowiazkowe badania okresowe oraz
badania do celow sanitarno - epidemiologicznych do (...) Oérodka (...) w J., gdzie lekarzem stale przeprowadzajacym
badania jest B. J.. Zgodnie z przyjeta praktyka, w zwigzku z wydtuzonym czasem oczekiwania na przeprowadzenie
wszystkich wymaganych badan pracowniczych w (...), w ramach umowy zawartej ze strong pozwang, powodka
przeprowadzila w dniu 15 marca 2017 r. przedmiotowe badanie prywatnie u lekarza B. J., ktory posiada swoj gabinet
w (...) wJ.. Po wykonaniu wymaganych badan powodka przedstawila stronie pozwanej orzeczenie lekarskie nr (...)
z dnia 15 marca 2017 r. stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku oraz
za$wiadczenie lekarskie do celow sanitarno - epidemiologicznych. Oba orzeczenia wystawil lekarz B. J.. Powodka
wskazala, ze taka praktyka przeprowadzania badan byla akceptowana przez strone pozwang od kilku lat. Biorac
pod uwage powyzsze okoliczno$ci powddka nie wykonala ponownych badan lekarskich wskazujac stronie pozwanej,
ze przedstawila wymagane orzeczenia z dnia 15 marca 2017 r. Powddka odméwila ponadto przyjecia ponownego
skierowania na badania lekarskie wskazujac w uzasadnieniu, ze wszelka wymagana dokumentacja zostala juz przez
nig terminowo przedstawiona. Dodatkowo powd6dka wskazala, ze do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym nie wystarcza ustalenie, zZe nie przedstawil on usprawiedliwienia niestawienia sie na badania lekarskie.
Konieczne jest ustalenie, czy niestawiennictwo spowodowane bylo przyczynami zaleznymi od nauczyciela, czy tez byto
przez niego niezawinione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Zesp6l Szkot (...) w Domu Pomocy Spotecznej (...) w M., reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta analogiczne argumenty i okolicznos$ci faktyczne, jak w odpowiedzi na
pozew dotyczacej K. L..

Na podstawie art. 219 kpc obie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze od dnia 01 wrzesnia 1970 r. K. L. byl zatrudniony w Zespole Szkél (...) w Domu Pomocy Spotecznej
(...) w M., w tym od 01 wrze$nia 1981 r. na podstawie mianowania, w charakterze nauczyciela.

Jest bezsporne, ze od dnia 01 wrze$nia 1970 r. I. L. byl zatrudniona w Zespole Szkét (...) w Domu Pomocy Spotecznej
(...) w M., w tym od 01 wrze$nia 1981 r. na podstawie mianowania, w charakterze nauczyciela.

W dniu 02 stycznia 2017 r. Zesp6l Szkot (...) w Domu Pomocy Spolecznej (...) w M. zawarl umowe z (...) OSrodkiem
(...) wd. przy ul. (...) na wykonywanie badan wstepnych, okresowych i kontrolnych pracownikéw tego Zespotu Szkol.

Dowdd: kopia umowy nr (...) k. 39;

Jest bezsporne, ze w dniu 16 marca 2017 r. uplywal w stosunku do K. L. i I. L. termin wazno$ci okresowych badan
lekarskich pracownikow.

W dniu 07 marca 2017 r. K. L. i 1. L. otrzymali od G. S., zatrudnionej w Zespole Szkél (...) w Domu Pomocy Spotecznej
(...) w M. na stanowisku sekretarza i pracownika ds. osobowych, skierowania na okresowe badania lekarskie oraz do
celdow sanitarno - epidemiologicznych. W skierowaniach wskazano, ze praca K. L. 1I. L. wymaga stalego i nadmiernego



wysilku glosowego. W skierowaniach nie zostalo wskazane, gdzie K. L. i I. L. maja sie stawi¢ w celu przeprowadzenia
badan, lecz G. S. poinformowala ich o tym ustnie.

Dowod: kopia skierowania z dnia 07 marca 2017 r. dla K. £. k. 38,
skierowanie z dnia 07 marca 2017 r. dla I. E. k. 78 w czeSci B akt
osobowych,

zeznania Swiadka G. S. k. 118-120,

zeznania powodki I. E. k. 123v-124;

Po otrzymaniu tych skierowan K. L. i I. L. umo6wili sie na prywatng wizyte do lekarza medycyny pracy B. J., u ktérego
w ubieglych latach wykonywali podobne badania.

Dowod: zeznania powoda K. L. k. 122v-123v,
zeznania powodki I. E. k. 123v-124;

W dniu 15 marca 2017 r. K. L. i L. L. stawili sie do lekarza medycyny pracy B. J.. W tym dniu lekarz ten przyjmowal
w ramach prywatnej praktyki lekarskiej w siedzibie (...) O$rodka (...) w J. przy ul. (...). Ponadto B. J. by} zatrudniony
na podstawie kontraktu w (...) Oérodku (...) w J. przy ul. (...).

Dowod: zeznania §wiadka B. J. k. 116v-117v;

Po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego lekarz medycyny pracy B. J. wydal K. L. i I. L. w
dniu 15 marca 2017 r. orzeczenia lekarskie nr (...) i (...), w ktérych stwierdzil brak przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania przez nich pracy na stanowisku nauczyciela, jak réwniez za$wiadczenia lekarskie nr (...)i (...) dla
celéw sanitarno - epidemiologicznych. Powyzsze zaswiadczenia i orzeczenia zostaly wydane przez B. J. w ramach (...)
Lekarza (...), gabinet: (...)-(...) J. ul. (...).

Dowod: zeznania §wiadka B. J. k. 116v-117v,

zeznania powoda K. L. k. 122v-123v,

zeznania powodki I. E. k. 123v-124;

Jest bezsporne, ze w dniu 16 marca 2017 r. K. L. i I. L. nie $§wiadczyli pracy.

W dniu 17 marca 2017 r. K. L. i . L. przedstawili dyrektorowi Zespolu Szkét (...) w Domu Pomocy Spolecznej (...)
w M. - K. F. orzeczenia lekarskie nr (...) i (...) oraz zaswiadczenia lekarskie nr (...) i (...) dla celéw sanitarno -
epidemiologicznych wystawione przez lekarza medycyny pracy B. J. w dniu 15 marca 2017 r. K. F. poinformowata ich,
ze nie przyjmuje tych orzeczen, albowiem zostaly wystawione przez podmiot, z ktérym placowka nie ma podpisanej
umowy.

Dowdd: zeznania powoda K. L. k. 122v-123v,
zeznania powodki L. L. k. 123v-124,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej K. F.

k. 124-126;



K. F. nie odwolala sie od orzeczen lekarskich nr (...)i (...) wystawionych przez lekarza medycyny pracy B. J. w dniu
15 marca 2017 r., albowiem uznala, Ze nie akceptuje tych orzeczen i nie przyjmuje ich.

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej K. F.
k. 124-126;

W dniu 17 marca 2017 r. zostaly ponownie wystawione dla K. L. i I. L. skierowania na okresowe badania lekarskie oraz
do celow sanitarno - epidemiologicznych do (...) Osrodka (...) w J. przy ul. (...).

Dowod: skierowanie z dnia 17 marca 2017 r. dla K. L. k. 84 w czeéci B
akt osobowych,

skierowanie z dnia 17 marca 2017 r. dla L. L. k. 80 w czeéci B akt
osobowych,

zeznania Swiadka G. S. k. 118-120,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej K. F.

k. 124-126;

L. L. przyjela to skierowanie, natomiast K. £.. odmowil jego przyjecia wskazujac, ze dostarczyl juz aktualne orzeczenie
lekarskie.

Dowdd: zeznania $wiadka G. S. k. 118-120,
zeznania powoda K. L. k. 122v-123v,

zeznania powodki L. L. k. 123v-124,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej K. F.
k. 124-126;

W dniu 17 marca 2017 r. K. L. i . L. nie stawili sie do (...) OSrodka (...) w J. przy ul. (...) w celu przeprowadzenia
okresowych badan lekarskich oraz do celéw sanitarno - epidemiologicznych.

Dowéd: zeznania $wiadka G. S. k. 118-120,
zeznania powoda K. L. k. 122v-123v,

zeznania powodki I. L. k. 123v-124,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej K. F.
k. 124-126;

W dniu 20 marca 2017 r. zostaly ponownie wystawione dla K. L. i I. L. skierowania na okresowe badania lekarskie
oraz do celow sanitarno - epidemiologicznych do (...) O$rodka (...) w J. przy ul. (...).

Dowdd: skierowanie z dnia 20 marca 2017 r. dla K. L. k. 88 w czeSci B

akt osobowych,



skierowanie z dnia 20 marca 2017 r. dla I. £. k. 82 w czeSci B akt
osobowych,

zeznania Swiadka G. S. k. 118-120,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej K. F.

k. 124-126;

L L. i K. L. odmoéwili przyjecia tych skierowan i w dniu 20 marca 2017 r. nie stawili sie do (...) Osrodka (...) w J. przy
ul. (...) w celu przeprowadzenia okresowych badan lekarskich oraz do celéw sanitarno - epidemiologicznych.

Dowéd: zeznania $wiadka G. S. k. 118-120,
zeznania powoda K. L. k. 122v-123v,

zeznania powodki I. L. k. 123v-124,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej K. F.
k. 124-126;

Pismami z dnia 29 marca 2017 r. Zesp6l Szkoét (...) w Domu Pomocy Spolecznej (...) w M. rozwiazal z K. L. i L. L.
stosunek pracy, na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w
zw. 7 art. 229 § 4 kp, z powodu nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie na badania okresowe w dniu 16 marca br.,
17 marca br. oraz w dniu 20 marca br. oraz w zwigzku z brakiem aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku nauczyciela. W pismach tych wskazano, ze rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje z koncem biezacego miesiaca, tj. z uplywem dnia 31 marca 2017 .

Dowdd: pismo z dnia 29 marca 2017 r. dla K. £. k. 89 w czeSci B

akt osobowych,

pismo z dnia 29 marca 2017 r. dla L. L. k. 84 w czeéci B akt

osobowych;

Powyzsze o$wiadczenia zostaly odczytane K. L. i I. £.. w dniu 30 marca 2017 r., lecz odméwili oni ich przyjecia.
Dowdd: zeznania $wiadka G. S. k. 118-120;

Srednie miesieczne wynagrodzenie K. L. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosilo
4.467,91z4 al. L. - 3.527,41 zL

Dowdd: zaswiadczenia k. 48 i 96.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, oba powddztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

Powodowie dochodzili w niniejszym postepowaniu przywrécenia do pracy u strony pozwanej, na stanowisku
nauczyciela, argumentujac, ze rozwigzanie z nimi stosunk6éw pracy bylo nieuzasadnione i niezgodne z prawem.



Strona pozwana rozwigzala z powodami stosunki pracy powolujac sie na przepisy art. 23 ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela i art. 229 § 4 kodeksu pracy.

Zgodnie z przepisami art. 23 ust. 4 pkt 2 Karty Nauczyciela, rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania moze nastgpi¢ réwniez w razie nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela na
badanie okresowe lub kontrolne, z koicem miesiaca, w ktérym dyrektor otrzymal o tym informacje, z zastrzezeniem
ust. 5. W mys$l ust. 5, dyrektor szkoly moze skierowa¢ nauczyciela mianowanego na badanie okresowe lub kontrolne z
wlasnej inicjatywy w kazdym czasie. W przypadku dwukrotnego nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela
na badanie ust. 4 pkt 2 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie za$ do treéci art. 229 § 4 kodeksu pracy, pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy
opisanych w skierowaniu na badania lekarskie.

W ocenie Sadu, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie mozna uznac¢, aby powodowie swoim
zachowaniem wypehili przestanki okres§lone w art. 23 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 Karty Nauczyciela. Z ustalen Sadu wynika,
ze powodowie, po otrzymaniu od pracodawcy w dniu 07 marca 2017 r. skierowan na okresowe badania lekarskie oraz
badania dla cel6w sanitarno - epidemiologicznych, udali sie w dniu 15 marca 2017 r. do lekarza medycyny pracy w celu
uzyskania stosownych orzeczen i zaswiadczen. Poza sporem pozostawalo przy tym, ze powodowie udali sie prywatnie
do lekarza medycyny pracy, nie za$ do (...) O$rodka (...) w J., jako podstawowej jednostki stuzby medycyny pracy, z
ktéra strona pozwana miala zawarta umowe na przeprowadzanie badan okresowych pracownikoéw, zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stluzbie medycyny pracy. Bezsporne pozostalo rowniez, ze w dniu 15 marca
2017 r. powodowie uzyskali orzeczenia lekarskie nr (...)i (...), stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania przez nich pracy na stanowisku nauczyciela, jak rowniez zaswiadczenia lekarskie nr (...)i (...) dla celow
sanitarno - epidemiologicznych, ktore zostalty wydane przez lekarza medycyny pracy B. J. w ramach prowadzonej przez
niego prywatnej praktyki lekarskiej. Powodowie nie kwestionowali, Ze odmoéwili ponownego stawienia sie na okresowe
badania lekarskie i nie przedstawili innych orzeczen lekarskich zwiazanych z pracowniczymi badaniami okresowymi.

Nalezy wskazaé, ze B. J. jest lekarzem medycyny pracy uprawnionym do przeprowadzania badan okresowych
pracownikéow i wystawiania stosownych orzeczen lekarskich o zdolnoéci pracownika do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku. Wymaga ponadto podkreslenia, ze zaden z przepiséw kodeksu pracy, ustawy o stuzbie
medycyny pracy badz rozporzadzenia okreslajacego tryb wydawania i przechowywania orzeczen lekarskich nie
wskazuje, aby uzyskanie przez pracownika orzeczenia lekarskiego od innego lekarza niz ten, z ktérym pracodawca ma
podpisana umowe, nie bylo rownoznaczne ze spelnieniem obowigzku odbycia badan profilaktycznych, jak réwniez,
aby takie orzeczenie nie bylo dla pracodawcy wigzace. W ocenie Sadu, pracodawca w Swietle obowigzujacych
przepiséw nie ma zatem podstaw do odmowy przyjecia takiego orzeczenia lekarskiego. Ma natomiast prawo do
odwolania sie od takiego orzeczenia do podmiotu odwolawczego, np. wojewddzkiego oérodka medycyny pracy w
sytuacji, jezeli tres¢ orzeczenia budzi jego watpliwosci.

W niniejszej sprawie przedstawiciel strony pozwanej odmowila przyjecia od powodéw orzeczen lekarskich nr (...)
i (...) oraz zaswiadczen lekarskich nr (...) i (...) dla celow sanitarno - epidemiologicznych, wystawionych przez
lekarza medycyny pracy B. J. w dniu 15 marca 2017 r. argumentujac, ze zostaly wystawione przez podmiot, z ktorym
placowka nie ma podpisanej umowy. W ocenie Sadu, powyzsze zachowanie bylo nieuprawnione i nie powinno
skutkowa¢ ponownym kierowaniem powodéw na okresowe badania lekarskie. Odrebnym rozwazaniom winna
natomiast podlegac kwestia, czy nie stawienie sie przez powodéow do (...) Os$rodka (...) w J., z ktdra strona pozwana
zawarla umowe w zakresie sprawowania profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracujacymi u niej pracownikami,
moglo by¢ potraktowane, jako nie wykonanie polecenia pracodawcy. Nie jest to jednak sytuacja rownoznaczna z
wypelieniem przeslanek z art. 23 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 Karty Nauczyciela.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania stron postepowania oraz Swiadkéw. Relacje tych oséb co do zasady wzajemnie
ze soba korespondowaly, jak réwniez znajdowaly odzwierciedlenie w tre$ci dokumentéw przedlozonych do akt



sprawy, ktorych autentycznoéci i wiarygodno$ci nie kwestionowano w toku postepowania. Dowody te stanowily zatem
wystarczajacg podstawe do dokonania w ich oparciu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow Sad przywrocit powodéw do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy
uznajgc, ze rozwiazanie z nimi stosunkéw pracy byto nieuzasadnione.

Powodowie domagali sie ponadto zasgdzenia na ich rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Sad uznal powyzsze roszczenia za uzasadnione. W my$l bowiem art. 57 § 1 kp, pracownikowi, ktéry podjal prace w
wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za
3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Zgodnie za$ z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajacych ze
stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoéci Sad zasadzil w punktach IIi IV wyroku na rzecz K. L. i I. L. odpowiednio kwoty 8.574 zl i 7.017
z}l, albowiem nie przekraczaly one wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia naleznego powodom.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.118 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodowie byli ustawowo
zwolnieni. Kwota ta stanowi po zaokragleniu 5 % warto$ci przedmiotu sporu.

Strony byly reprezentowane w niniejszym postepowaniu przez zawodowych pelnomocnikéw. Zgodnie z przepisami
art. 98 § 11 3 kpc z zw. z art. 99 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Bioragc pod uwage przedmiot sporu koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustalic na podstawie § 9 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r. W tym zakresie stawka wynagrodzenia
pelnomocnika wynosila 180 zl. Z tych wzgledéw Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad oddalit dalej idacy wniosek o zwrot kosztéw postepowania wedlug spisu kosztow przedstawionego przez
pelnomocnika powodéw.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, nie podlega oplacie skarbowej
dokonanie czynno$ci urzedowej, wydanie zaswiadczenia i zezwolenia (pozwolenia, koncesji) albo ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach zatrudnienia,
wynagrodzen za prace. Nie bylo zatem podstaw do obcigzenia strony pozwanej kwota 34 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictw.

Ponadto w zakresie zadania zwrotu kwoty 260 zt tytulem dojazdu do Sadu, kosztoéw znaczkéw pocztowych, kopert,
papieru, nalezalo wskaza¢, ze kwota ta nie zostala w zaden sposob sprecyzowana, co uniemozliwialo jej weryfikacje.

W zakresie kosztéw zastepstwa procesowego Sad zobowiazany byl do zastosowania stawek okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych, niezaleznie od wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez strone i pelnomocnika.



