Sygn. akt IV P 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Komendantowi Miejskiemu Panstwowej Strazy Pozarnej w J., K. Miejskiej Panstwowej
Strazy Pozarnej w J.

o zasilek pogrzebowy
I. oddala pow6dztwo w stosunku do Komendanta Miejskiego Pahstwowej Strazy Pozarnej w J.,

II. zasadza od strony pozwanej K. Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w J. na rzecz powoda P. S. kwote 4.000 zt
(cztery tysiace zlotych),

III. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.863,90 zl,

IV. zasadza od strony pozwanej K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 200 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony,

V. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
wd..

UZASADNIENIE

Powdd P. S. w pozwie wniesionym przeciwko Komendantowi Miejskiemu Panstwowej Strazy Pozarnej w J. domagatl
sie zasadzenia na jego rzecz zasitku pogrzebowego po zmarlym czlonku rodziny w wysokosci 4.000 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 07.03.2017 r. Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w J.
odmowil mu wyplaty zasitku pogrzebowego po zmarlym ojcu uznajac, ze koszty postawienia nagrobka nie sa
kosztami bezposrednio zwigzanymi z pogrzebem czlonka rodziny, za ktore przystuguje zwrot kosztow rzeczywiscie
poniesionych. Zdaniem powoda, przepisy art. 104 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej nie precyzuja, jakie wydatki
skladaja sie na koszty pogrzebu, a postawienie nagrobka stanowi konieczny element pochowku.

W odpowiedzi na pozew pozwany Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w J., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wnio6st o odrzucenie powddztwa w calosci lub oddalenie powddztwa w caloéci, a takze
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym z tytulu zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze roszczenie powoda nie jest sprawa cywilng w rozumieniu
art. 1 kpc. Kwestia przyznania zasitku pogrzebowego, o ktérym mowa w art. 104 § 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, ustalana jest w drodze decyzji administracyjnej, ktéra podlega kontroli w toku instancji przez organy



administracji publicznej oraz kontroli sadowo — administracyjnej. Z tych wzgledéw pozew powinien zosta¢ odrzucony.
Ponadto pozwany wskazal, ze koszt budowy granitowego pomnika nie jest kosztem zwigzanym z pogrzebem, za$ jego
postawienie jest fakultatywne. Nie mozna zatem uznaé, ze koszt budowy pomnika mieSci sie w kosztach pogrzebu
(zasilek pogrzebowy). Dodatkowo z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze zasilek pogrzebowy po
zmarlym B. S. pobrala matka powoda D. S.. Kwota ta winna by¢ wydatkowana zgodnie z jej przeznaczeniem, tj. na
cele zwigzane z organizacja pogrzebu ojca powoda. Powod, jako poniesiony przez niego koszt pogrzebu, przedstawil
wylacznie fakture VAT nr (...) z tytulu nagrobka granitowego dla zmarlego ojca.

Na rozprawie w dniu 16.08.2017 r. Sad z urzedu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej K.
Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w J..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana K. Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w J., reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, wniosla o odrzucenie powddztwa w caloSci lub oddalenie powodztwa w caloéci, a takze
zasgdzenie od powoda kosztodw procesu, w tym z tytulu zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazata analogiczne argumenty, jak w odpowiedzi na pozew
zlozonej przez Komendanta Miejskiego Pafistwowej Strazy Pozarnej w J..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze P. S. pelni sluzbe w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w J. na stanowisku ratownik —
kierowca.

Jest bezsporne, ze w dniu (...) zmarl ojciec P. S..

Jest bezsporne, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wyplacil w dniu 08.02.2016 r. zasilek pogrzebowy
w wysokoSci 4.000 zl D. S. — Zonie zmarlego, a matce P. S..

W dniu 17.01.2017 1. P. S. pokryl z wlasnych Srodkéw pienieznych koszty postawienia nagrobka granitowego w miejscu
pochowku swojego ojca.

Dowdd: faktura VAT nr (...) w kopercie na k. 8,
zeznania powoda P. S. k. 36v;

Jest bezsporne, ze w dniu 05.01.2017 1. P. S. zlozyl raport do Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w
J. o wyplacenie zasitku pogrzebowego po zmarlym ojcu.

Jest bezsporne, ze pismem z dnia 07.03.2017 r. Komenda Miejska Panistwowej Strazy Pozarnej w J. odmowila
P. S. wyplacenia zasitku pogrzebowego wskazujac, ze koszty postawienia nagrobka nie sa kosztami bezposrednio
zwigzanymi z pogrzebem czlonka rodziny, za ktére przystuguje zwrot kosztow rzeczywiscie poniesionych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie P. S. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosilo 3.863,90 zl brutto.

Dowod: kopia zaswiadczenia k. 17.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze nie majg racji pozwani twierdzac, ze roszczenie powoda nie jest sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 kpc, za$§ kwestia przyznania strazakowi zasitku pogrzebowego, o ktorym mowa w art.



104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustalana jest w drodze decyzji administracyjnej, ktéra podlega
kontroli w toku instancji przez organy administracji publicznej oraz kontroli sgdowo — administracyjne;.

W orzecznictwie Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych dominuje bowiem poglad, ktéry sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni podziela, ze sprawa odmowy wyplaty strazakowi zasilku pogrzebowego jest sprawa dotyczaca
roszczen majatkowych o §wiadczenie pieniezne wynikajace ze stosunku stuzbowego i zgodnie z art. 111a ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej podlega rozpoznaniu przez sad pracy. Przepis art. 111a powolanej ustawy wylacza droge
postepowania administracyjnego i postepowania przed sagdami administracyjnymi w sprawach dotyczacych wyplaty
zasitku pogrzebowego strazakowi, o ktorym mowa w art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 3 pkt 1 tej ustawy (patrz:
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10.10.2007 1., IV SA/Wr 296 /07; postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 10.03.2016
r., (...) SA/R. 143/16, opublikowane w systemie L.).

Z tych wzgled6éw brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Powddztwo podlegalo jednak oddaleniu w stosunku do pozwanego przez powoda Komendanta Miejskiego Panistwowej
Strazy Pozarnej w J. z uwagi na brak po jego stronie legitymacji procesowej bierne;.

Zgodnie z art. 3 kp pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba

fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Stosownie za$ do treéci art. 3' § 1 kp za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba.

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszych przepiséw stwierdzié¢ nalezalo, ze powdd skierowal swoje powodztwo przeciwko
niewlasciwemu podmiotowi. Nie pozwal bowiem pracodawcy, lecz reprezentanta pracodawcy, tj. Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w J., ktory nie posiadal jednak legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.
Sad uznal natomiast za zasadne roszczenie powoda o wyplate zasitku pogrzebowego.

W mysl art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24.08.1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1204) w
razie Smierci strazaka lub czlonka jego rodziny przystuguje zasilek pogrzebowy.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 tej ustawy, w razie $émierci czlonka rodziny strazakowi przysluguje zasitek pogrzebowy w
wysokodci:

1) 4000 zl, jezeli koszty pogrzebu ponosi strazak;

2) kosztoéw rzeczywiscie poniesionych, nie wyzszych jednak od kwoty okre§lonej w pkt 1, jezeli koszty pogrzebu ponosi
inna osoba.

Za czlonka rodziny strazaka, o ktdrym mowa w ust. 1, uwaza sie m.in. rodzicow strazaka (art. 104 ust. 2 pkt 5 powolanej
ustawy).

Z ustalen Sadu wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wyplacit w dniu 08.02.2016 r. zasitek
pogrzebowy w wysokoSci 4.000 zl D. S. — Zonie zmarlego, a matce P. S.. Wyplacenie tego zasilku pogrzebowego
nastapilo na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W ocenie Sadu, fakt ten nie wylgczal jednak uprawnienia powoda do ubiegania sie o wyplacenie zasitku
pogrzebowego w oparciu o przepisy ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. W mys$l powolanego przepisu art. 104
ust. 1 pkt 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, w razie $§mierci czlonka rodziny strazakowi przystuguje zasilek
pogrzebowy w wysoko$ci kosztow rzeczywiScie poniesionych, nie wyzszych jednak od kwoty 4.000 zl, jezeli koszty
pogrzebu ponosi inna osoba. Rozstrzygniecia wymagalo zatem, czy koszt postawienia granitowego nagrobka moze by¢
zaliczony do kosztow pogrzebu.



W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, koszt postawienia nagrobka granitowego powinien by¢ zaliczony
do kosztow pogrzebu. Sad podziela bowiem stanowisko wyrazone w doktrynie i orzecznictwie odno$nie interpretacji
pojecia ,koszty pogrzebu”, ze ,,w doktrynie prawa cywilnego (na podstawie art. 446 KC) przyjmuje sie, ze "koszty
pogrzebu powinny uwzglednia¢ wysokos¢ typowych wydatkow z tego tytulu zwazywszy na $rodowisko, tradycje i
zwyczaje lokalne" (M. Safjan, w: Kodeks, s. 1293; por. takze wyr. SN z 25.7.1967 r., I CR 81/67, OSNCP 1968, Nr 3,
poz. 48). Tak tez SN wwyr. z 22.1.1981 r. (I CR 600/80, L.), odnoszac sie do kosztow zwyczajowo przyjetych w danym
srodowisku, wskazal, ze przy kosztach postawienia nagrobka mozna bra¢ pod uwage ceny nagrobkow przecietnych, zas
przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow wyzywienia uczestnikdw uroczystoéci pogrzebowych jedynie zasadniczy posilek.
(...) W kontekscie okreslania normatywnej tre§ci omawianego pojecia, istotny jest wyr. SN z 6.1.1982 r. (Il CR 556/81,
L.), w ktéorym podkreslono, iz obowiazek zwrotu kosztéw pogrzebu na podstawie art. 446 § 1 KC obejmuje zwrot
kosztow zwigzanych bezposrednio z pogrzebem (jak przewoz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu i
inne), jak réwniez zwrot wydatkéw, odpowiadajacych zwyczajom danego §rodowiska. Do tych wydatkow zalicza sie
koszt postawienia nagrobka (w granicach kosztow przecietnych, jezeli nawet koszty rzeczywiste byly znacznie, np. ze
wzgledu na material lub wystr6j nagrobka, wyzsze), wydatki na wienice i kwiaty, koszty zakupu odziezy zalobnej i in.
(...) Z kolei w uchwale SN z 2.2.2011 1. (I UZP 5/10, OSNP 2011, Nr 13—14, poz. 186) podkreslono, ze celem wyplaty
zasitku pogrzebowego jest, co do zasady, pokrycie kosztow "pozegnania" zmarlego w sposob zwyczajowo przyjety.
Moze on obejmowac roéwniez koszty pomnika czy ceremonii pogrzebowej. Nie nalezy wiec utozsamia¢ pogrzebu
wylgcznie z aktem zlozenia ciala albo szczatkéw, ale z przeprowadzeniem zwyczajowo przyjetych, w danej kulturze,
obrzedéw zwigzanych ze §émiercig i pozegnaniem osoby zmarlej” (patrz: G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i
renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz. Warszawa 2013, opublikowany w systemie Legalis).

Zuwagina to, ze wskazany przez powoda koszt postawienia nagrobka granitowego nie byl kwestionowany przez strone
pozwang K. Miejska Panistwowej Strazy Pozarnej w J., jak rowniez fakt poniesienia tego wydatku przez powoda, Sad
uwzglednil powodztwo i orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Sad nadal wyrokowi w pkt. III rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.863,90 z}, na podstawie art. 477°
§ 1 kpc, zgodnie z ktérym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
strony pozwanej K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 z} tytulem oplaty
od pozwu. Kwota ta odpowiada wysoko$ci 5 % zasadzonej naleznoSci.

Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w J., cho¢ prawidlowo winien to uczyni¢ w stosunku do pozwanego Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w J., co do ktérego powddztwo oddalil. Zdaniem Sadu, bledne okreslnie przez powoda strony pozwanej
wynikato z jego niewiedzy odnoScie okreélenia pracodawcy, zwlaszcza ze czynno$ci z zakresu stosunku pracy byly
wzgledem niego wykonywane wlasnie przez Komendanta. Powodztwo co do zasady bylo jednak uzasadnione.



