Sygn. akt IV P 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Zespolowi Szkoét w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Zespotu Szkot w K. na rzecz powodki E. B. kwote 28.356,02 z (dwadzieécia osiem
tysiecy trzysta pie¢dziesiat sze$¢ zlotych 02/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2016 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 1.418 z} tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.960,35 zt.

Sygn. akt IVP 175/16

UZASADNIENIE

Powodka E. B. pozwem z dnia 23.09.2016 r. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej — Zespotu Szkét w K. na
rzecz powodki kwoty 28.356,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30.04.2016 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 21.01.2014 r. (sygn. akt IV P 301/13)
Sad Rejonowy Jeleniej Gorze ustalil m.in., Zze do rozwiazania stosunku pracy laczacego wezeéniej E. B. ze Szkolg
Podstawowa w K. (poprzednikiem prawnym zwanej) doszlo z dniem 31.08.2013 r. i nakazal wydanie powddce
stosownego $wiadectwa pracy. Pozwana wniosla od powyzszego wyroku apelacje, ktora nastepnie zostala oddalona
przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 07.08.2014 r. Swiadectwo pracy wydane zostalo powodce
dopiero w dniu 11.08.2014 r.

W sierpniu 2013 r. E. B. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie jej emerytury. W dniu
29.08.2013 r. wydana zostala decyzja, przyznajaca powodce prawo do emerytury. W dniu 03.10.2013 r. wydana zostata
decyzja korygujaca wysoko$§¢é emerytury do kwoty 2.577,82 zI miesiecznie. Wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana
w zwiagzku z tym, ze powodka nie przedlozylta w Swiadectwa pracy - ktérym nie dysponowala. Powddka nie mogla
przedlozy¢ §wiadectwa pracy z uwagi na toczacy sie spor ze Szkola Podstawowa w K. co do rozwigzania stosunku pracy



iwydania $§wiadectwa pracy. Ostatecznie §wiadectwo pracy zostalo przedtozone w ZUS przez powodke w sierpniu 2014
r. po jego wydaniu przez szkole. Wyplata emerytury zostala podjeta dopiero od sierpnia 2014 r., w zwigzku z czym
powddka utracila przystugujace jej §$wiadczenie lacznie za 11 miesiecy, co daje kwote 28.356,02 zl. Powodka zaskarzyta
decyzje ZUS o podjeciu emerytury dopiero z dniem 01.08.2014 r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,

Wyrokiem z dnia 12.03.2015 r. odwolanie zostalo oddalone. Apelacja od orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4.02.2016 1.

Odpowiedzialno$¢ za to, iz powddka przez 11 miesiecy nie mogla otrzymywaé przystugujacej jej emerytury, ponosi w
ocenie powodki jej pracodawca, ktory bezpodstawnie kwestionowal fakt rozwigzania stosunku pracy i bezpodstawnie
odmawial wydania $wiadectwa pracy i doprowadzil tym samym do powstania po stronie powodki szkody stanowiacej
réwnowarto$¢ emerytury za okres od 01.09.2013 r. do 31.07.2014 r

Pismem z dnia 15.04.2016 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 28.356,02 zl w terminie 7 dni.
Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Powddka liczy odsetki od terminu do zaplaty wyznaczonego w w/w wezwaniu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze przyznaje fakty przytoczone w
pozwie, jednakze nie uznaje roszczenia dochodzonego pozwem, bowiem przyczyna, ktéra spowodowala op6znienie
w doreczeniu powddce $wiadectwa pracy bylo celowe dzialanie powodki na szkode pozwanego, zmierzajace do
uzyskania przez powodke nienaleznego jej $wiadczenia pienieznego, przewidzianego w art. 20 ustawy z dnia z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Sad Rejonowy bowiem w sprawie sygn. akt IV P 301/13 ustalil, ze
powddka skierowala do siebie samej pismo zawierajace nieprawdziwe informacje o ograniczeniu zatrudnienia w roku
szkolnym 2013/2014, po czym réwniez sobie samej o§wiadczyla, ze nie wyraza zgody na wspomniane ograniczenie
zatrudnienia. Nastepnie powddka sporzadzila, podpisala oraz samej sobie doreczyla o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy, w tresci ktorego to o§wiadczenia zawarte zostaly nieprawdziwe stwierdzenia, w oparciu o ktore tym
samym o$wiadczeniem przyznano powodce odprawe w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, przewidziang
w art. 20 Karty Nauczyciela.

Strona pozwana zarzucila, ze nie zachodzi po jej stronie odpowiedzialno$é odszkodowawcza wzgledem powodki.
Rozbieznos¢ pomiedzy data ustania stosunku pracy miedzy stronami, a datag wydania powddce Swiadectwa pracy
spowodowana zostala bowiem wylacznie sprzecznymi z prawem dzialaniami powodki, w nastepstwie ktorych powstata
uzasadniona watpliwo$¢ co do skutecznoS$ci prawnej dzialain podejmowanych przez pow6dke w imieniu pozwanego.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, przy czym pelnomocnik strony pozwanej
wskazal, ze w przypadku nieuwzglednienia przez Sad stanowiska zawartego w odpowiedzi na pozew, wnosi o przyjecie,
ze powodka przyczynila sie do powstania szkody, ktérej niewatpliwie doznala.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w K. od dnia 01.09.1997 r. na stanowisku nauczyciela dyplomowanego
na podstawie mianowania. Od dnia 01.06.2003 r. powierzono powddce stanowisko dyrektora szkoly, ktére zajmowala
do dnia 31.08.2013 r.

Od dnia 29.08.2013 r. uzyskala prawo do emerytury.
( dowdéd : bezsporne , a nadto: §wiadectwo pracy powodki, k - 11-11v)
Zespo6l Szkol w K. przejal jako nastepca prawny zobowigzania Szkoly Podstawowej w K. .

( dowéd : bezsporne)



W sprawie prowadzonej w tutejszym Sadzie pod sygn. akt IVP 301/13 w pozwie wniesionym przeciwko Zespolowi
Szko6t Szkole Podstawowej w K. powodka domagala sie wydania Swiadectwa pacy i zasadzenia kwoty 36.762,70 zt
tytulem odprawy na podstawie art. 20 ust. pkt 2 w zw. z ust. 2 Karty Nauczyciela, odprawy emerytalnej wraz z
ustawowymi odsetkami oraz z kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 21.01.2014 r. w sprawie sygn. akt IV P 301/13 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w zasadzil od strony
pozwanej Zespotu Szkot w K. Szkoly Podstawowej w K. na rzecz powodki E. B. kwote 13.920,70 zl tytulem odprawy
emerytalnej przewidzianej w art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela i nakazal stronie pozwanej, aby wydala E. B. §wiadectwo
pracy. Dalej idace powodztwo zostalo oddalone.

( dowod : bezsporne, a nadto: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.01.2014 r. w sprawie sygn. akt
IV P 301/13- w aktach IV P 301/13)

Pozwana wniosta od powyzszego wyroku apelacje, ktora nastepnie zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 07.08.2014 1.

( dowdd : bezsporne, a nadto: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia 07.08.2014 r. w sprawie sygn. akt
VIII Pa 38/14 - w aktach VIII Pa 38/14)

W sierpniu 2013 r. E. B. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie jej emerytury. W dniu
29.08.2013 r. wydana decyzja, przyznajaca powddce prawo do emerytury. W dniu 03.10.2013 r. wydana zostata
decyzja korygujaca wysoko$¢ emerytury do kwoty 2.577.82 zl miesiecznie. Wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana
w zwigzku z tym, ze powbdka nie przedlozyla w ZUS Swiadectwa pracy.

( dowdd : bezsporne, a nadto: decyzja z dnia 29.08.201 3 1., k — 12-12 v, decyzja z dnia 03.10.2013 1. , k — 13-13v )

Swiadectwo pracy wydane zostalo powodce w dniu 11.08.2014 r. Powddka zlozyla je w ZUS. Wyplata emerytury zostala
podjeta od sierpnia 2014r.

Powodka zaskarzyla decyzje ZUS o podjeciu emerytury dopiero z dniem 01.08.2014 r. do Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze. Wyrokiem z dnia 12.03.2015 r. odwolanie zostalo oddalone. Apelacja od orzeczenia zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4.02.2016 .

( dowdd : bezsporne , a nadto: wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.03.2015 r. w sprawie VII U
1408/14, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4.02.2016 r. w sprawie sygn. akt III AUa 1292/15)

Pismem z dnia 15.04.2016 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 28.356,02 zt w terminie 7 dni.
( dowod : wezwanie do zaplaty, k — 19-20 wraz potwierdzeniem nadania, k — 19)

Strona pozwania nie wyplacila powodce zadanej kwoty.

( dowadd : bezsporne)

Sredni miesieczny dochdéd powédki liczony jak ekwiwalent za urlop wynosil 6.960,35 zt.

( dowadd : bezsporne)

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktorych autentycznosé, jak tez
prawdziwo$¢ zawartych w nich o§wiadczen nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, spér dotyczyl jedynie jego oceny prawne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo E. B. o odszkodowanie podlegalo uwzglednieniu w catosci.
Powodka nie wskazala podstawy prawnej zadania, jednak Sad ma obowiazek samodzielnego jej ustalenia.

Powodka domagala sie naprawienia przez strone pozwana szkody spowodowanej niewydaniem w terminie Swiadectwa
pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, iz podstawa prawna zadania zaplaty odszkodowania jest przepis art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych pracodawca
odpowiada wobec pracownika za szkode, jakg pracownik poniesie na skutek otrzymywania nizszego $wiadczenia
emerytalnego czy rentowego wynikajacego z faktu niewydania w terminie albo wydania niewlasciwego $wiadectwa
pracy czy zaswiadczenia zanizajgcego podstawe wymiaru skladek wedlug odpowiedzialno$ci kontraktowej wynikajacej
z przepiséw prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1999r., I UKN 259/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r. II PK 36/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2007r. IT PK 5/07, , wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 maja 2008r., III APa 67/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011r., I PK
205/10).

W orzecznictwie wystepowalo co prawda stanowisko odmienne, wskazujace, ze nie mozna kategorycznie przyjac, ze w
tego typu sprawach zachodzi odpowiedzialno$¢ pracodawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
z calkowitym wykluczeniem odpowiedzialno$ci na podstawie deliktu. Przewazajaca czeS¢ orzecznictwa stoi jednak na
stanowisku, ze rodzaj odpowiedzialnoSci zalezy od stanu faktycznego i podstawy zadania. Jezeli okreslony obowiazek
jest wyraznie uksztaltowany i tworzy zobowigzanie, to jego niewykonanie rodzi odpowiedzialno$é¢ na podstawie art.
471 k.c. Sytuacja taka wystapila na gruncie niniejszego postepowania.

Z tych wzgleddéw ocenie Sadu podlegalo, kiedy pracodawca miat obowigzek wydaé powddce §wiadectwo pracy, czy
powodka doznala szkody na skutek niewydania przez pracodawce §wiadectwa pracy w terminie i w jakiej wysokosci
szkoda powstala.

Na mocy przepisu art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

Na mocy przepisu art. 99 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania Swiadectwa pracy. O ktérym mowa w § 1, przysluguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni.

Orzecznictwo jednolicie wskazuje, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pracodawcy wynikajaca z tego przepisu
dotyczy jedynie sytuacji, gdy pracownik nie mégl podja¢ kolejnego zatrudnienia na skutek tego, ze nie posiadal
Swiadectwa pracy. Odpowiedzialnoé¢ ta nie wyklucza odpowiedzialno$ci pracodawcy wynikajacej z przepiséw kodeksu
cywilnego.

W ocenie Sadu pracodawca winien wydaé powodce $§wiadectwo pracy niezwlocznie po dniu 31.08.2013 r., nie za$ —
dopiero po prawomocno$ci wyroku Sadu Rejonowego, ktorym zasadzono na rzecz powddki odprawe i nakazano wydac
jej $wiadectwo pracy.

Pracodawca mial obowiazek wydania powddce $wiadectwa pracy po ustaniu stosunku pracy. Stosunek pracy z
powddka ustal natomiast niewatpliwie w dniu 31.08.2013 r.

Strona pozwana kwestionowala zgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace z powddka, zarzucajac, ze powddka
dzialajac jako dyrektor nie mogla rozwigzaé stosunku pracy ze soba jako nauczycielem. Rozwigzanie umowy o prace
bez wzgledu jednak na to czy bylo zgodne z przepisami prawa — bylo skuteczne. Waloru skutecznoéci nie pozbawiala
go okoliczno$é, iz burmistrz kwestionowal zgodno$é z prawem wypowiedzenia stosunku pracy. Burmistrz powolywal
sie na jego wadliwo$¢ wynikajaca z faktu, ze powodka dzialajac jako dyrektor wypowiedziala umowe pracy samej sobie



jako nauczycielowi. Sad Rejonowy w pdzniejszym postepowaniu ustalil, Ze takie dzialanie powo6dki bylo prawidlowe,
jednak nawet w przypadku odmiennego rozstrzygniecia — rozwigzanie umowy byto skuteczne.

Z tych wzgledow pracodawca winien wyda¢ powddce $§wiadectwo pracy niezwlocznie po 31.08.2013 r., natomiast
wydal je w dniu 11.08.2014 .

Kolejna kwestig podlegajaca ocenie Sadu byla szkoda po stronie powodki.

Jak wyzej wskazano, odpowiedzialno$¢ pracodawcy w niniejszej sprawie wynika z przepisu art. 471 k.c., zgodnie
z ktéorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Na mocy art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego, dluznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci. Na gruncie kodeksu cywilnego nalezyta staranno$c¢ to
staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (art. 355 k.c.), czyli taka, jakiej mamy prawo oczekiwac,
jakiej powinni$my sie spodziewac i na jaka mamy prawo liczy¢. Powod nie musi jednakze braku nalezytej staranno$ci
pozwanego wykazywa¢, gdyz odpowiedzialno§¢é kontraktowa oparta jest co do zasady na winie dtuznika, a wiec
pracodawcy, dodatkowo winie domniemane;j.

W kontekscie przepisu art. 471 k.c. oraz art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze ciezar dowodu przy odpowiedzialnoSci
kontraktowej spoczywa na wierzycielu w zakresie wykazania istnienia stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresci,
a takze faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak rowniez poniesionej szkody. Wierzyciel
nie musi udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastgpilo na skutek okolicznoSci, za
ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ (a wiec winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (por.: wyrok SN z 7 lipca 2005 r., V CK 896/04, Lex nr 150649).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia stron laczyl
stosunek prawny w postaci umowy o prace, a na skutek jego rozwigzania uaktualnil sie obowigzek pracodawcy do
wydania $§wiadectwa pracy. Nienalezyta staranno$§¢ pozwanego polega na zaniechaniu wydania §wiadectwa pracy.
Fakt, ze zaniechanie to wynikala z blednej oceny prawnej stanu faktycznego nie ekskulpuje pracodawcy.

Powddka wykazala rowniez szkode, ktéra stanowi jedna z przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej. Szkoda ta ani
jej wysoko$é nie byta de facto przez strone pozwang kwestionowana. Powodka w sierpniu 2013 r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie jej emerytury. W dniu 29.08.2013 r. wydana decyzja, przyznajaca
prawo do emerytury, aw dniu 03.10.2013 r. wydana zostala decyzja korygujaca wysoko$¢ emerytury do kwoty 2.577.82
z} miesiecznie. Wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana w zwigzku z tym, ze powodka nie przedlozyla w §wiadectwa
pracy. Wyplate Swiadczenia podjeto od sierpnia 2014 r., gdy powddka zltozyla §wiadectwo pracy, otrzymane w dniu
11.08.2014 1.

W zwiazku z powyzszym Sad ustalil, ze pow6dka w okresie 11 miesiecy nie otrzymywala emerytury, ktorej wysoko§é
wynosila 2.577,82 zl miesiecznie. Z tych wzgledéw poniesiona przez powddke szkoda wynosi 28.356,02 zl.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik strony pozwanej zarzucil, ze powbddka przyczynila sie do powstania szkody,
jednak nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Kwestie przyczynienia sie reguluje przepis art. 362 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w zaden sposéb przyczynienie sie pow6dki do powstania
szkody. Fakt, ze dzialania powodki byly nieprawidlowe w zakresie, w ktorym dazyla do wyplaty odprawy z tytulu
ograniczenia zatrudnienia, cho¢ mozna ocenia¢ negatywnie pod katem etycznym, nie mial wplywu na skuteczno$é



rozwigzania z nig stosunku pracy w dniu 31.08.2013 r. Rozwigzanie stosunku pracy uaktualnilo natomiast obowiazek
wydania $§wiadectwa pracy, ktéorem u to obowigzkowi pracodawca nie uczynil, powodujac tym samym szkode w
majatku powddki.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do treséci art. 481 § 1 i 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Powddka pismem z dnia 15.04.2016 r. wezwala strone pozwana do zaplaty w terminie 7 dni. W aktach sprawy brak jest
co prawda potwierdzenia odbioru przesylki, jednak mozna przyjaé, ze dotarta do adresata w ciagu 7 dni, tj. 22.04.2016
r.

Z tych wzgledéw uzasadnione bylo zasadzenie odsetek od dnia 30.04.2016 .

Powoddce na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystuguje podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty sadowej, ktora
tymczasowo poniost Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziana w treéci art. 113
u.o.k.s.c, tj. kosztami sadowymi, kt6érych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Strona pozwana proces przegrala w caloéci i w zwigzku z tym na zasadzie wynikajacej z tresci art. 98 § 1 k.p.c.iart. 113
ust. 1 u.o0.k.s.c. oplata sagdowa, od ktérej powddka byta zwolniona podlegala zasadzeniu od strony pozwanej na Skarbu
Panstwa. Przedmiotowa sprawa jest sprawa o charakterze majatkowym, w ktoérych pobiera sie oplate stosunkows, a
wysokoSci 5% warto$ci przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych). W niniejszej
sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 28.357 zl. 5% od tej kwoty to 1.417,85 zl, ktora to kwota z zgodnie z
treécig art. 21 u.o.k.s.c. podlegala zaokragleniu do pelnego zlotego, tj. do kwoty 1.418 z}. Z tych wzgledéw w punkcie IT
wyroku zasadzono od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.418 zl stanowiaca brakujaca oplate, od ktorej
uiszczenia powddka byla zwolniona.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie III sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W
niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke byty koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika, ktére zgodnie
z § 11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 3600,00 zl, tj. 75% liczone od kwoty 4.800 zl.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie IV wyroku nadano wyrokowi w punkcie I do kwoty 6.960,35 zl na

podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c., tj. w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



