Sygn. akt IV P 171/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powbdztwa M. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

oddala powddztwo.

Sygn. akt IVP 171/16

UZASADNIENIE

M. H. pozwem z dnia 5.01.2015 r. wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. wniosl o sprostowanie §wiadectwa
pracy z dnia 31.07.2015 r. poprzez wskazanie, ze wykonywana przez niego praca na stanowisku spawacza byla praca
w szczegblnych warunkach.

Pismem z dnia 2.04.2015 1. R. P. dzialajacy jako pelnomocnik R. G. — prezesa zarzadu strony pozwanej poinformowat
sad, ze wobec strony pozwanej ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje majatku, a syndykiem masy upadloSci zostat
ustanowiony S. H..

Postanowieniem z dnia 10.04.2015 r. zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
Postanowieniem z dnia 19.09.2016 r. podjeto zawieszone postepowanie.

Na rozprawie w dniu 15.11.2016 r. powdd sprecyzowal zZadanie, wskazujac, ze zada sprostowania §wiadectwa pracy
poprzez wskazanie, ze pracowal od 21.06.1993 r. jako spawacz, a nie — jak wskazano — od 21.08.1993 .

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani tez nie ustosunkowala sie merytorycznie do zmodyfikowanego
powdbdztwa, nie stawila sie na na rozprawie, nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecno$c.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. H. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 21.06.1993 r. do 12.04.2001 .
na stanowisku spawacza, a w okresie od 13.04.2001 r. do 31.07.2014 r. na stanowisku pilarza.

( dowod : $wiadectwo pracy powoda, k — 3-4, umowa o prace, k — 49, umowa o prace, k - 50)

Swiadectwo pracy zostalo powodowi wydane w dniu 31.07.2014 r. Wskazano w nim w punkcie 1, ze powdd byl
zatrudnionyw (...) Sp.z 0.0. wK. od 21.08.1993 r. do 12.04.2001 r. na stanowisku spawacza, a w okresie od 13.04.2001



r. do 31.07.2014 r. na stanowisku pilarza. W punkcie 8 §wiadectwa pracy wskazano, ze M. H. wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach w okresie od 21.08.1993 r. do 12.04.2001 r. pracujac jako spawacz.

( dowdd : $wiadectwo pracy powoda, k — 3-4)

M. H. nie zglosil pracodawcy zadania sprostowania §wiadectwa pracy.

Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie o trybie i terminie zgloszenia zadania jego sprostowania.

( dowodd: dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda)

M. H. nie zlozyl wniosku o przywrécenie terminu do zgloszenia pracodawcy zadania sprostowania §wiadectwa pracy.
( dowédd: bezsporne)

Postanowieniem z dnia 20.02.2015r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oglosit upadloéé (...) Sp. z 0.0. w K. z likwidacja
majatku upadlego i wyznaczyl syndykiem masy upadtoéci S. H..

( dowdéd : postanowienie z dnia 20.02.2015r. Sad rejonowy w Jeleniej Gorze sygn. akt V GU 44/13, k — 14)
Do dnia 12.01.2017 r. postepowanie likwidacyjne nie zostalo zakonczone, a syndykiem masy upadloSci byt S. H..
( dowdéd : odpis aktualny KRS strony pozwanej, k — 35-38, k — 59-65)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda oraz
zlozonych przez powoda do akt sprawy. Dokumenty te nie byly przez zadng ze stron kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Podstawg zadania pozwu byt przepis art. 97 § 2 (1) k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy zwrdci¢ sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni o zawiadomieniu o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo
wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Swiadectwo pracy uwaza sie za doreczone z chwila, gdy pracownik mogl sie zapoznaé z jego treécig — na podstawie
przepisu art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad w toku postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy bada po pierwsze - czy pracownik dochowal terminu do
wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, po drugie — czy dochowal terminu do
wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W judykaturze i piSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze uprzednie wystapienie przez pracownika do pracodawcy
o sprostowanie §wiadectwa pracy jest materialnoprawng przestanka powodztwa. Oznacza to, ze niewystapienie z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy przed wytoczeniem powddztwa skutkuje oddaleniem
tegoz powodztwa. Terminy przewidziane w art. 97 § 2 (1) k.p. sa terminami prawa materialnego, a wiec Sad oddali
powodztwo wniesione po uplywie terminéw zakre$lonych w tym przepisie (tak m.in.: wyrok SN z dnia 15.12.2009 r.,
sygn. II PK 156/2009, publ. LEX).

Powdd nie wystapil do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Czynno$¢ ta nie wynikala z dokumentéow
zawartych w jego aktach osobowych, ani tez powod nie wykazal tego zadnymi wnioskami dowodowymi.

Powod nie wystgpit wprost z zagdaniem przywrocenia terminu do zwrdcenia sie do pracodawcy z wnioskiem o
sprostowanie §wiadectwa pracy ani tez nie zlozyl wniosku o przywrécenie terminu do wystapienia z powodztwem



przeciwko pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. Sad Najwyzszy w tym zakresie prezentuje bardzo liberalne
stanowisko i przyjmuje, ze wytoczenie powddztwa implicite zawiera w sobie wniosek o przywrocenie terminu, o
ktérym to wniosku stanowi przepis art. 265 k.p.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze choé przepis art. 265 k.p. stanowi o przywracaniu obydwu tych terminéw, tj.
terminu do wystapienia do pracodawcy oraz terminu do wystgpienia do Sadu, jednak moze to de facto dotyczyé
tylko terminu na wystapienie z powodztwem. Termin na wystapienie do pracodawcy jest bowiem, jak wskazuje
piSmiennictwo, terminem o charakterze porzadkowym i dotyczy postepowania wewnatrzzaktadowego (tak: J. Iwulski,
w: Komentarz do art. 97 k.p., publ. LEX).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze sad nie dziala w postepowaniu cywilnym z urzedu i to na pracowniku spoczywa
ciezar wykazania, ze istnieja okolicznoS$ci uzasadniajace przywrocenie terminu (tak: M. Raczkowski, w: Kodeks pracy,
Komentarz pod reg. M.Gersdorf, wyd. Wielkie Komentarze, Warszawa 2012, strona 1091).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd po pierwsze nie wnidst
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, po drugie — w zakresie tego zadania nie przystugiwalo mu prawo
zlozenia wniosku o przywrécenie terminu.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Podkreslié jednak wypada, ze wyrok oddalajacy powédztwo o sprostowanie swiadectwa pracy nie jest
wiazacy dla np. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w toku postepowania o przyznanie prawa do

wezesniejszej emerytury, a ZUS czyni wilasne ustalenia w tym zakresie.

Sad ustalil, ze M. H. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w okresie od 21.06.1993 r. do 12.04.2001 r. na stanowisku
spawacza, jednak w zwigzku z niezgloszeniem przez powoda do pracodawcy zadania sprostowania §wiadectwa pracy,
Sad nie mégl uwzgledni¢ powodztwa, mimo tak ustalonego czasu zatrudnienia powoda.

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z ogloszeniem upadlo$ci strony pozwanej Sad zawiesil
postepowanie z urzedu na mocy art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Postepowanie o sprostowanie $wiadectwa pracy nie
dotyczy masy upadloéci i jako takie moze byé¢é prowadzone przeciwko spélce w upadloéci likwidacyjnej, przy czym
— reprezentowanej przez syndyka, co niejednokrotnie zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z
tych wzgledow w ocenie sadu niezwlocznie po wyznaczeniu osoby syndyka postepowanie winno by¢ podjete. W
ocenie sgdu przepis art. 145 prawa upadlo$ciowego nie mial w przedmiotowej sprawie zastosowania, albowiem nie
dotyczy wierzytelnoSci, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadloéci, a sprawa nie powinna toczy¢ sie przeciwko
syndykowi, lecz przeciwko spotce w upadlo$ci reprezentowanej przez syndyka. Z tych wzgledéw Sad podjal zawieszone
postepowanie, lecz nie wzywal syndyka do udzialu w sprawie, albowiem postepowanie nie toczylo sie przeciwko
syndykowi, a przeciwko spolce w upadlo$ci reprezentowanej przez syndyka.

Majac na uwadze, ze strona pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie ustosunkowala sie merytorycznie do
zadania pozwu, nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnoéc¢, sad wydal wyrok zaoczny. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze o terminie rozprawy zawiadamiano i doreczono wyciag z protokolu w zakresie sprecyzowanego zadania,
zarowno spolke, jak i syndyka. Z tych wzgleddw sad wydal wyrok zaoczny, stwierdzajac, ze spelnione zostaly przestanki
z art. 339 § 1 k.p.c.

Radca prawny R. P. nie wykazal, aby byl pelnomocnikiem sp6tki, natomiast przedlozone przez niego pelnomocnictwo
sad uznal za udzielone przez R. G. dzialajacego w imieniu wlasnym.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



