Sygn. akt IV P 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Barbara Dudzik, Krystyna Kolado

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w S.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Barbara Dudzik SSR Marta Eadzinska Krystyna Kolado

Sygn. akt IV P 113/16

UZASADNIENIE

A. C. pozwem z dnia 13.06.2016 r. skierowanym przeciwko ,(...) (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w S. wniosla o ,uznanie
wypowiedzenia umowy za bezprawne oraz bezskuteczne” oraz o zasadzenie odszkodowania w kwocie 14.784 zl na
podstawie art. 50 § 4 k.p.

Whiosla rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z
dnia 10.03.2016 r. zawartej na czas okre$lony do 09.03.2017 .

W dniu 12.05.2016 r. zostalo wystawione powo6dce zwolnienie lekarskie obejmujace jej niezdolnoé¢ do pracy w okresie
od 13.05.2016 r. do 23.05.2016 T.

W dniu 06.06.2016 r. powodka otrzymala pismo pracodawcy — wypowiedzenie umowy o prace datowane na
11.05.2016 1.



Powodka podniosta, ze podlegala ochronie przed wypowiedzeniem w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu
lekarskim od dnia 13.05.2016 r., a pismo wypowiadajacej jej umowe doreczone jej zostalo w dniu 06.06.2016 1., a
wiec w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim.

W zwiazku z powyzszym powoddka na podstawie przepisu art. 50 § 4 k.p. zagdala zasadzenia odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. 14.784 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie obu powddztw w caloéci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych. Argumentowala, ze powodka zglosila dwa
roszczenia - pierwsze z nich, okreSlone jako uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne jest niezasadne, poniewaz
powodztwo o ustalenia mozna wytoczy¢ tylko wowczas, gdy nie znajduja zastosowania inne przepisy, a strona ma w
wytoczeniu powodztw interes prawny. Powodka takiego interesu prawnego nie wykazala.

Strona pozwana zarzucila, ze drugie roszczenie takze jest niezasadne. Wskazala, ze zarzad zdecydowal sie na
zwolnienie powodki ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Wypowiedzenie wreczyl
powddce dyrektor R. S. w dniu 11.05.2016 r. kiedy nie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powddka odmowila
przyjecia wypowiedzenia, na skutek czego sporzadzono w tym samym dniu notatke sluzbowsa, a wypowiedzenie
przestano powddce na adres domowy. Tym samym nie nastgpilo naruszenie przepisu art. 41 k.p.

Na rozprawie w dniu 9.02.2017 r. pelnomocnik powddki sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, ze domaga sie
jedynie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z niezgodny z przepisami rozwigzaniem umowy o prace, nie zada
przywrocenia do pracy ani uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Podala, Ze intencja powo6dki od poczatku bylto
jedynie zasadzenie odszkodowania i taka podstawe prawng wskazala w pozwie. Podala, ze nie cofa powodztwa w
zakresie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, poniewaz nigdy takiego zadania nie zglaszala.

W odpowiedzi na zmodyfikowane powddztwo strona pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. byla zatrudniona w firmie (...) (...) sp. z 0.0.” z siedzibg w S. w okresie od 10.03.2016 r. do dnia 11.05.2016 r.
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierownika dzialu (...) za wynagrodzeniem zasadniczym 4.928 z} brutto.
Podstawa zatrudnienia byla umowa o prace na czas okre$lony od dnia 10.03.2016 r. do 09.03.2017 r. Miejscem
wykonywania pracy byl S.. W umowie przewidziano mozliwo$¢ wczedniejszego jej rozwiazania z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.928 zk.

( dowdéd :bezsporne, a nadto: §wiadectwo pracy, k — 23-24, umowa o prace z dnia 10.03.2016 r., k — 9, zadwiadczenie
z dnia 19.07.2016 1., k - 40)

Co tydzien w §rode dyrektor P. (...) - R. S. organizowal spotkanie kierownikow wszystkich dzialow ,,(...)(...)".

W dniu 11.05.2016 r. w godzinach porannych mialo miejsce cotygodniowe spotkanie dyrektoréow wszystkich
dzialow, na ktérym omawiano biezace plany i zadania. W toku zebrania dyrektor R. S. zwrdcil powodce uwage na
nieprawidlowa prace dzialu (...) i nierealizowanie zaleceni dyrektora przez powddke. W toku spotkana omawiano
problemy wszystkich dzialow.

W dniu 11.05.2016 r. przed takim cotygodniowym spotkaniem R. S. poprosil P. S., aby ten pozostal po spotkaniu, jezeli
dyrektor poprosi o to powoddke. Po zebraniu R. S. poprosil powodke, aby jeszcze chwile postala na rozmowe, w sali
pozostal wiec takze — zgodnie z weze$niejszymi uzgodnieniami - - P. S..

R. S. wreczyl powodce wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazano, ze wypowiada sie powodce umowe o
prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywa z dniem 28.05.2016 r. oraz ze w trakcie



trwania wypowiedzenia zwalnia sie pow6dke z obowiazku §wiadczenia pracy. Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o
mozliwo$ci odwolania sie.

Powodka zapoznala sie z wypowiedzeniem i odmoéwila przyjecia pisma oraz o$wiadezyla, ze musi sie nad tym
zastanowic.

Nastepnie powodka wrocita do swoich obowigzkéw pracowniczych. Oprowadzala po dziale (...) E. K., ktéra zostala
pozniej jej nastepca. Poinformowala pracownikow dziatu (...), ze zostanie w pracy do konca tygodnia.

Tego samego dnia w godzinach popotudniowych R. S. i P. S. sporzadzili na osobnym druku notatke na okolicznoéc
odmowy przyjecia przez powddke wypowiedzenia.

W dniu 12.05.2016 r. R. S. poinformowat pozostatych kierownikéw dziatu, ze wypowiedziano powddce umowe.

W dniu 12.05.2016 r. mailem o godzinie 2:08 powodka zwrocila sie do pracodawcy o wyrazenie zgody na urlop na
zadanie.

Wiadomoscia z dnia 12.05.2016 r. (czwartek) R. S. w imieniu pracodawcy wyrazil zgode na urlop na zadanie,
albowiem byl przekonany, ze powddka jest zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy dopiero od soboty, skoro okres
wypowiedzenia trwa dwa tygodnie i konczy sie w sobote. W wiadomosci tej R. S. zapytal czy pozna w tym dniu decyzje
powddki odnoénie podpisania wypowiedzenia.

W dniu 13.05.2016 r. wiadomo$cig e-mail powodka poinformowala pracodawce, ze nie bedzie obecna w pracy w
zwigzku ze zwolnieniem lekarskim, ktére dostarczy.

W dniu 18.05.2016 r. pracodawca nadal w urzedzie pocztowym wypowiedzenie umowy o prace na adres domowy
powddki, realizujgc tym samym zalecenia kadr.

( dowdd : wypowiedzenie z dnia 11.05.2016 1., k — 8, zeznania Swiadka R. S., k-67v-70, zeznania Swiadka P. S., k
-66-67v , kopi a koperty, k — 20, Swiadectwo pracy, k — 23-25, wiadomosci e-mail, k - 26-28, zeznania §wiadka A. Z., k
— 64v-66, zeznania $wiadka L. Z., k — 92-93 zeznania $wiadka, zeznania $wiadka K. P., k — 124v-126, zeznania $wiadka
R. M., k — 138-139, czeSciowo przestuchanie powodki, k — 140v-141v)

W dniu 12.05.2016 r. powodka udala sie do lekarza i otrzymala zwolnienie lekarskie za okres od 13.05.2016 r. do
23.05.2016 1., ktore przestala do pracodawcy w dniu 18.05.2016 r., a nastepnie otrzymala kolejne zwolnienia lekarskie
od 24.05.2016 r. do 01.06.206 r. i 0d 02.06.2016 r. do 10.06.2016 T.

( dowaéd : zwolnienia lekarskie (...), k — 10-12, dowdd nadania, k — 13-14v)

W dniach: 14.05.2016 r., 25.05.2016 r., 06.06.2016 r. powddka udzielala informacji pracownikowi dzialu (...) A. Z.,
dotyczacych spraw organizacyjnych.

W dniu 09.06.2016 r. odpowiedziala na wiadomo$¢ e-mail w sprawie stuzbowe;j.

Powddka zwracala sie do pracodawcy w czasie niezdolnoSci do pracy wiadomos$ciami e-mail takze w sprawach jej
zaleglego wynagrodzenia.

( dowdéd : wydruki wiadomosSci sms, k — 45-47, wiadomo$¢ e-mail, k — 48)

R. S. ustalil w biurze rachunkowym, obsligujacym strone pozwana, ze powddka jest zwolniona z obowigzku
$wiadczenia pracy od daty wreczenia jej wypowiedzenia. Pismem dnia 27.05.2016 r. nadanym dnia 02.06.2016 r.,
a doreczonym powodce 20.06.2016 r. poinformowal powddke, ze omytkowo zostala wyrazone jej zgoda na urlop na
zadanie w dniu 12.05.2016 r., a zgodnie z tre$cia wypowiedzenia powddka jest zwolniona z obowigzku §wiadczenia
pracy, a wiec 12.05.2016 1. jest nieobecnos$cia usprawiedliwiong z zachowanym prawem do wynagrodzenia.



Pismem z dnia 14.06.2016 r. nadanym w dniu 15.06.2016 r., a doreczonym powoddce 20.06.2016 1. pracodawca odestal
zwolnienie lekarskie powodki za okres od 02.06.2016 r. do 10.06.2016 r. i poinformowat powddke, ze w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace od dnia 29.05.2016 r. powinna przesylac¢ zwolnienia lekarskie do ZUS O/W..

( dowdéd : pismo z dnia 27.05.2016 1., k — 17, pismo z dnia 14.06.2016 r., dowody nadania i koperty, k — 19-21)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentow przedlozonych przez strony i nie kwestionowanych
przez nie. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw R. S., P. S., L. Z., K. P., R. M., A. Z. i M. B. (1), ktére byly
logiczne, a ponadto sp6jne wewnetrznie oraz w zestawieniu ze soba i z pozostalymi dowodami.

Sad nie opieral sie na dowodach z zeznan swiadkéw J. K. i K. A., albowiem byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia.
Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat istotnych okoliczno$ci lub nie pamietali ich. Sad jedynie czesciowo datl wiare
przestuchaniu powodki — w zakresie, a jakim korespondowalo ono z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania powodki byl przepis art. 50 § 31 4 k.p., stanowiacy, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje
wylgcznie odszkodowanie (§3). § 4 stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Powodka ostatecznie zadala zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia tj. w kwocie 14.784 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig stosunku pracy, bowiem jak podnosita -
w dacie rozwigzania umowy o prace przebywala na zwolnieniu lekarskim, o ktérym poinformowata pracodawce. Tym
samym powodka wywodzila, ze pracodawca nie mogl skutecznie wreczy¢ jej wypowiedzenia.

Zgodnie z przepisem art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uptynal jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Inng usprawiedliwiona nieobecno$cia pracownika w pracy jest
m.in. niezdolnos$é do pracy z powodu choroby.

W przedmiotowej sprawie decydujace dla rozstrzygniecia znaczenie mialo wiec ustalenie, czy pracodawca skutecznie
wreczyl powddce w dniu 11.05.2016 r. wypowiedzenie umowy o prace oraz czy to o$wiadczenie woli pracodawcy
dotarlo do powodki w taki sposéb, by mogla sie z nim zapoznaé.

Sad ustalil, ze pracodawca wreczyt powddce wypowiedzenie umowy o prace w dniu 11.05.2016 r., a owo o$wiadczenie
woli pracodawcy dotarlo do powddki w taki sposob, by mogla sie z nim zapoznac.

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw R. S. i P. S. oraz swiadkow A. Z., L. Z.,
K. P.. R. S. pelnil w tamtym czasie funkcje dyrektora P. (...), P. S. kierownika ds. zakupow, K. P. kierownika recepcji,
a L. Z. kierownika restauracji. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze R. S. co érode organizowal spotkanie kierownikow
dzialu. Swiadkowie R. S. i P. S. zgodnie zeznali, ze w dniu 11.05.2016 1. przed takim cotygodniowym spotkaniem R.
S. poprosit P. S., aby ten pozostal po spotkaniu, jezeli dyrektor poprosi o to powodke. Po zebraniu R. S. poprosit
powddke, aby jeszcze chwile zostala na rozmowe, w sali pozostal wiec takze — zgodnie z weze$niejszymi uzgodnieniami
- P. S.. Nastepnie R. S. wreczyl powddce wypowiedzenie. Powodka zapoznala sie z pismem, jednak odmoéwila jego
podpisania. R. S. wyjasnil jej kwestie zwiazane ze zwolnieniem od obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia oraz przekazal informacje dotyczace wyplacenia ekwiwalentu za urlop.

Zeznania $wiadkow R. S. i P. S. s3 spOjne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkow, ktorzy
wskazywali, ze powddka po spotkaniu 11.05.2016 r. zostala poproszona przez dyrektora o pozostanie po spotkaniu -
tak zeznawal §wiadek K. P. (k. 124 v). Powddka co prawda podnosila, Ze zostala poproszona o pozostanie, aby omowic



kwestie zwigzane z reklama i praca dzialu (...), jednak twierdzenie to nie zasluguje na danie mu wiary. Skoro bowiem,
co bylo bezsporne, na Srodowych spotkaniach omawiano prace kazdego dzialu, brak bylo uzasadnienia dla tego, zeby
prace dzialu (...), ktérym kierowala powodka, dodatkowo omawiaé na osobno$ci jedynie z powodka. Gdyby spotkanie
dotyczy¢ mialo jedynie pracy dzialu (...), nie bylaby potrzebna obecnosé P. S. — kierownika sprzedazy.

Swiadek L. Z. zeznal co prawda, ze nie przypomina sobie, aby po spotkaniu 11.05.2016 r. powédka i P. S. zostali
poproszeni o pozostanie na rozmowe, ale Swiadek ten rbwnocze$nie zeznal, ze spotkanie to opuscil nieco wezedniej (k.
92 v). Wczeéniejsze wyjscie z zebrania usprawiedliwia niewiedze $wiadka i wyjasnia, dlaczego nie przypomina sobie,
aby po spotkaniu 11.05.2016 r. powddka i P. S. zostali poproszeni o pozostanie na rozmowe.

Ponadto zeznania tych §wiadkow (R. S.1P. S.) sg kompatybilne takze z zeznaniami Swiadkow L. Z. i K. P. w zakresie, w
ktorym wskazywali, ze dyrektor R. S. nastepnego dnia, tj. 12.05.2016 r . poinformowatl ich o zwolnieniu powodki. Tak
zeznal $wiadek L. Z. (k. 92 v — ,0 wypowiedzeniu powbddce umowy o prace dowiedzialam sie chyba na drugi dzien”)
oraz K. P. (k. 124 v: ,,Og6lnie pan S. poinformowal nas o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka. Nie pamietam, czy
to byt ten dzien, czy nastepny. Moje watpliwoSci dotycza daty dziennej, a nie miesigca. To moglto by¢ w przedziale
kilku dni”.)

Swiadkowie co prawda nie pamietali doktadnej daty przekazania tej informacji lub postugiwali sie sformulowaniami
~chyba”, ,ogélnie” etc., jednak wynika to w ocenie sadu z uplywu czasu od przedmiotowych zdarzen. Swiadkowie
natomiast spdjnie zeznawali, ze w dniach nastepnych po zebraniu z dnia 11.05.2016 r. zostali poinformowani przez
dyrektora S. o wypowiedzeniu pow6dce umowy.

Swiadek A. Z. zeznala natomiast (k. 65v), ze od samej powodki dowiedziala sie, ze w dziale (...) bedzie nowy kierownik.
Dowiedziala sie o tym w dniu, kiedy powodka oprowadzala E. Z. po obiekcie, a co mialo bezspornie miejsce po
spotkaniu 11.05.2016 r. Swiadek M. B. (2) zeznala natomiast (k. 139 v): ,,Dyrektor oprowadzal panig M.po dziale (...) i
przedstawial obowigzki. Nastepnego dnia lub kilka dni p6Zniej powodka razem z dyrektorem miala spotkanie z pania
M.. Nie pamietam, kiedy bylo to spotkanie z paniag M.. Ja wtedy skonczylam zabieg, wyszlam z gabinetu i czekal na mnie
dyrektor z panig M.. Pan dyrektor powiedziala, ze pani M. bedzie kierownikiem dziatu (...). Zeznania te potwierdzaja,
ze w dniu 11.05.2016 r. powbddka miala wiedze o wypowiedzeniu jej umowy o prace.

Sad nie mial podstaw, aby odméwi¢ przestuchanym §wiadkom wiarygodnosci, tym bardziej, ze jednolicie zeznawali
zarowno $wiadkowie nadal pracujacy u strony pozwanej, jak i §wiadkowie, ktorzy nie sa juz jej pracownikami.

Sad zwrocil szczegolna uwage na zeznania Swiadka R. M., ktéra pracowala w biurze rachunkowym obslugujacym
pozwang spolke i zajmowala sie rozliczaniem list plac, a w szczego6lnoéci rozliczala zwolnienia lekarskie pracownikow.
Swiadek zeznala z pewnoscig i uzasadnila, dlaczego tak dobrze pamieta te okolicznoéé, ze najpierw sporzadzono
wypowiedzenie dla powodki, a dopiero p6zniej powddka dostarczyla zwolnienie lekarskie. Swiadek potwierdzila takze
okoliczno$é wskazana przez R. S., ze ,byly tam jakie$ niejasno$ci zwigzane ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia
pracy”. Swiadek R. S. wskazal natomiast, ze wyrazit zgode na urlop powddki na zadanie w dniu 12.05.2016 r.
pozostajac w blednym przekonaniu, ze jest zwolniona od obowiazku Swiadczenia pracy od soboty, poniewaz jej okres
wypowiedzenia zaczyna biec w sobote, co nastepnie wyjasnil z biurem rachunkowym i zlozyl powoddce stosowne
o$wiadczenie.

Nie podwaza wiarygodnoS$ci §wiadkéw fakt, ze notatke stluzbowa na okoliczno$¢ odmowy przyjecia i podpisania
wypowiedzenia sporzadzili na osobnej kartce w godzinach popoludniowych, a nie — bezposrednio po spotkaniu na
druku wypowiedzenia. przepisy nie przewiduja zadnej szczegblnej formy sporzadzenia takiej notatki. najczestsza
praktyka jest sporzgdzanie odpowiedniej adnotacji bezpoérednio na wypowiedzeniu, jednak inna metoda nie
wywoluje zadnych negatywnych dla pracodawcy skutkéw. odpowiada nadto zasadom do$wiadczenia Zyciowego
twierdzenie, ze dyrektor R. S. nie sporzadzil adnotacji od razu, albowiem mial nadzieje i wrecz przekonanie, ze
powodka wypowiedzenie podpisze.



Takze wiadomos$¢ e-mail kierowana przez powodke do pracodawcy oraz przez R. S. do powodki, a dotyczace urlopu
na zgdanie nie podwazaja prawdziwoSci twierdzenia o wreczeniu wypowiedzenia w dniu 11.05.2016 r. Jak logicznie
wyjasnil §wiadek R. S., co potwierdzily zeznania $§wiadka R. M., R. S. wyrazil zgode na urlop powddki na zadanie w
dniu 12.05.2016 r. pozostajac w blednym przekonaniu, Ze jej okres wypowiedzenia zaczyna biec w sobote, co nastepnie
wyjasénil z biurem rachunkowym i zlozyt powddce stosowne o$§wiadczenie.

Nie zmieniajg oceny zeznan $§wiadkoéw i ustalonego stanu faktycznego okolicznoSci, ze w trakcie niezdolnosci do pracy
powddka kontaktowala sie z pracodawcg. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze pracownik w trakcie okresu
wypowiedzenia, ktéry dysponuje istotnymi dla pracodawcy lub dla wspotpracownikéw informacjami, przekazuje je
im, mimo pozostawania poza zakladem pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad przyjal, ze o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace za
wypowiedzeniem zostalo jej skutecznie ztozone w dniu 11.05.2016 1.

Zwr6ci¢ bowiem uwage nalezy, ze na mocy przepisu art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Jak ustalil Sad,
powddka w dniu 11.05.2016 r. miala mozliwo$é zapoznania sie i zapoznala sie z wypowiedzeniem.

Po ustaleniu stanu faktycznego Sad badal w pierwszej kolejnoéci czy pozew zostal zlozony w terminie, a nastepnie -
czy zostal zachowany tryb rozwigzania umowy o prace.

Wobec ustalenia, ze o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo jej
skutecznie doreczone w dniu 11.05.2016 r. stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie zostalo wniesione po terminie, albowiem
zgodnie z przepisem art. 264 k.p. (w brzmieniu obowiazujacym w daice wypowiedzenia powddce stosunku pracy),
odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace.

Przekroczenie terminu skutkowalo oddaleniem powodztwa. Jak jednolicie przyjmuje sie, cho¢ przedmiotowe terminy
prawa materialnego przypominaja terminy procesowe, uregulowane w art. 164—172 k.p.c., to jednak nie maja do
nich zastosowania zasady przewidziane w prawie procesowym. Oznacza to m.in., ze jezeli pracownik po uplywie tych
terminéw wytoczy powddztwo dotyczace: nawigzania, wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy albo sprostowania
stosunku pracy, wzglednie uchylenia kary porzadkowej, to podlega ono oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 265 k.p., jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych
mowa w art. 97 § 211 w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu.

Powodka nie zlozyla wniosku o przywroécenie terminu. Sad jednak z urzedu badal przyczyny przekroczenia terminu
i podstawy jego przywrocenia i uznal, ze brak jest podstaw do przywroécenia powoddce terminu. Powodka po dacie
wypowiedzenia przebywala co prawda na zwolnieniu lekarskim, jednak nie wykazala, aby byla obloznie chora, a
wrecz przeciwnie — na zwolnieniach widnieje oznaczenie, ze ,chory moze chodzi¢”. Ponadto w trakcie przebywania
na zwolnieniu lekarskim powddka kontaktowala sie z pracodawca i jego pracownikami — pisatla maile w sprawach
stuzbowych oraz w sprawach swojego wynagrodzenia, odpisywala na wiadomos$ci sms oraz e-mail. Okolicznosci te
nie pozwalajg na przyjecie, ze powddka nie byla w stanie zlozy¢ w terminie odwolania od wypowiedzenia. Powodka
zlozyta odwolanie w dniu 13.06.2016 r. argumentujac, ze otrzymala je dopiero w dniu 06.06.2016 r., co - jak ustalil
sad — nie polega na prawdzie.

W dalszej kolejnosci sad badal formalna zgodnos$é wypowiedzenia z prawem. Sad uznal, ze wypowiedzenie nie
naruszalo przepiséw dotyczacych m. in. okreséw, termindéw wypowiedzenia, zakazéw wypowiedzenia, konsultacji ze



zwigzkami zawodowymi, pisemnej formy oS§wiadczenia o wypowiedzeniu, pouczenia pracownika o prawie odwolania
sie do sadu pracy.

Wypowiedzenie zostalo bowiem sporzadzone na piSmie, z prawidlowym pouczeniem, a u pracodawcy nie
dzialala organizacja zwigzkowa. Ponadto pracodawca zastosowal prawidlowy dwutygodniowy okres wypowiedzenia,
wynikajacy z umowy o prace. W zwigzku z okolicznoScia, ze umowa pomiedzy stronami byla umowa zawarta na czas
okreslony, pracodawca nie mial obowiazku wskazywania w wypowiedzeniu jego przyczyn.

Tym samym wymogi formalne wypowiedzenia zostaly spelnione.

Wobec ustalenia, ze powddka otrzymala wypowiedzenie w dniu 11.05.2016 r. Sad uznal, ze pracodawca nie naruszyl
przepisu art. 41 k.p., albowiem powodka byla na zwolnieniu lekarskim od 13.05.2016 r.

Tym samym uznac nalezy, ze umowa o prace z powoddka zostala rozwigzana prawidlowo, a zaden przepiséw nie zostal
naruszony.

Powyzszy wniosek skutkowat oddaleniem powodztwa, jak w punkcie I wyroku.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze ustawodawca nie dal pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy na czas
okre$lony mozliwo$ci wyboru dochodzonego zadania, a przepis art. 50 k.p. jednoznacznie stanowi, ze pracownikowi
przystuguje wylacznie zadanie odszkodowania. Powodka zadala ,,uznania wypowiedzenia umowy za bezprawne oraz
bezskuteczne” oraz o zasadzenia odszkodowania , a na rozprawie w dniu 09.02.2017 r. sprecyzowala zadanie pozwu
wskazujac, ze domaga sie jedynie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z przepisami rozwigzaniem
umowy o prace, nie zada przywrdcenia do pracy ani uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Pelnomocnik powddki
podala, ze intencja powodki od poczatku byto jedynie zasadzenie odszkodowania i taka podstawe prawna wskazala w
pozwie. Podala, Ze nie cofa powddztwa w zakresie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, poniewaz nigdy takiego
zadania nie zglaszala.

Odnoszac sie do twierdzenia strony pozwanej, ze powddka de facto zglosila dwa zadania, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest
to trafny wniosek. Intencja powodki od poczatku postepowania bylo uzyskanie odszkodowania, a nie — powrdt do
pracy poprzez ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia. Nawet w razie przyjecia, ze powddka bledne sformulowala
pozew i zadala uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz odszkodowania, to zadania takie nadal stanowily jedno
powddztwo, ktére podlegalo oddaleniu w catoéci, albowiem powodce jako pracownikowi zatrudnianemu na podstawie
umowy terminowej nie przystugiwalo zadanie ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia.

Z tych wzgledéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie pelnomocnika strony pozwanej zasadzenia kosztow
postepowania od dwoch roszczen.

Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - zasada prawna
z dnia 22 listopada 1968 r. (sygn. akt III PZP 21/68), na ktéra powolywala sie powddka w pozwie stanowila
odpowiedz na pytanie "Czy ujawnienie - w okresie wypowiedzenia umowy o prace - gruzlicy, ktéra wedlug orzeczenia
lekarskiego oznacza niezdolno$¢ do pracy, uzasadnia uznanie wypowiedzenia za niewazne w Swietle art. 17 dekretu
z dnia 18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiazywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o
cigglosci pracy (Dz.U. Nr 2, poz. 11 ze zm.), jezeli wypowiedzenie zostalo dokonane w czasie obecno$ci pracownika
w pracy, jednakze z treéci orzeczenia lekarskiego wynika, ze niezdolno$é do pracy z tej przyczyny istniata juz w dniu
wypowiedzenia?". Uchwala ta nie dotyczyla wiec skutku wypowiedzenia umowy o prace, lecz uprawnien pracodawcy
i wydana byla w innym od przedmiotowego stanie faktycznym.

Powoddce na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystuguje podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty sadowej, ktora
tymczasowo poniost Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziana w treéci art. 113
u.o.k.s.c, tj. kosztami sadowymi, kt6érych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uiscié



kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Powddka proces przegrata w caloSci i w zwiazku z tym na zasadzie wynikajacej z tresci art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust.
1 u.0.k.s.c. oplata sagdowa, od ktérej powddka byta zwolniona, obcigzono Skarbu Panistwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Strona pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktéremu przyshugiwalo wynagrodzenie w
kwocie 360 zl, ustalone w oparciu o tre$¢ § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych, bowiem powddka zglosila roszczenie w dniu 13.06.2016r., czyli
przed data wejécia w zycie przepisOw zmieniajacych z dniem 1.11.2016r. stawki wynagrodzenia adwokatow. Fakt
zakonczenia sprawy juz po 1.11.2016r. nie determinuje koniecznoéci zastosowania nowych stawek, bowiem z treéci
jego § 2 Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2016 r.) wynika, ze do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Zauwazy¢ nalezy, ze w uchwale z 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (OSNAPiUS 2003 nr 12, poz. 285,LEX nr 54760),
ktéra nalezy w niniejszej sprawie analogicznie zastosowaé, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w sprawie toczacej sie na
skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow
zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania. W uzasadnieniu wskazano, ze wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powinno by¢ ustalone na jednakowych zasadach (w takiej samej wysokoS$ci) niezaleznie od tego, czy
pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy, czy tez odszkodowania za

niezgodne z prawem lub nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Ten kierunek wykladni
przepisow dotyczacych ustalenia podstawy wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace znalazl potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (publ. OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), w ktorej przyjeto, ze podstawe
zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.). Uchwale tej nadano moc zasady prawne;j.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



