Sygn. akt IV Ppm 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa Urzedu Gminy w P.

przeciwko R. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, zaplate

I. pozbawia wykonalnoSci w caloéci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 26.10.2015 r. w sprawie sygn. akt VII Pa 90/15, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 30.04.2015 r. w sprawie sygn. akt IV P 14/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03.12.2015 r.;

II. zasadza od pozwanego R. B. na rzecz strony powodowej Urzedu Gminy w P. kwote 1.626,00 z} (jeden tysiac sze$cset
dwadzieScia sze$¢ zlotych 00/100)z ustawowymi odsetkami od dnia 22.12.2015 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.703 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt IV Ppm 71/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa Urzad Gminy w P., reprezentowany przez Woéjta Gminy P., dzialajacy przez zawodowego
pelnomocnika, pozwem z dnia 31.12.2015r. przeciwko R. B. wniosta o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VII Pa
90/15 z dnia 26.10.2015r., zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt IV P 14/15 z dnia 30 kwietnia 2015r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 grudnia 2015r. w calo$ci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 1.626,00zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze R. B. pozostawal w stosunku zatrudnienia z Urzedem Gminy w P.
na podstawie umowy o prace z dnia 01.02.2007r. Pismem z dnia 09.01.2015r. W4jt Gminy P. M. K. (1) zlozyl
pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, ktdrego przyczyne stanowila likwidacji etatu Kierownika
Referatu (...). Wskazano, Ze zgodnie z treScig pisma z dnia 09.01.2015r. pracodawca zlozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé z ostatnim dniem
trzeciego miesiaca od chwili ustania przyczyny usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy. Przyczyna ta ustala w dniu



17.05.2015r., z tych wzgledow pracodawca przyjal, ze z ostatnim dniem maja 2015r. rozpoczyna bieg trzymiesieczny
okres wypowiedzenia. Dalej strona powodowa podnosila, ze pracodawca wyplacil pozwanemu lacznie 18.052,98z1, w
tym nastepujace kwoty:

- 1.716,00z} tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 18.05.2015r. do dnia 31.05.2015r1., przypadajacy w okresie
wypowiedzenia przyjetego przez Urzad Gminy w P.,

- 5.445,66zt tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec, przypadajacy w okresie wypowiedzenia przyjetego przez
Urzad Gminy w P.,

- 5.445,66z} tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec, przypadajacy w okresie wypowiedzenia przyjetego przez Urzad
Gminy w P.,

- 5.445,66z1 tytulem wynagrodzenia za miesiac sierpien, przypadajacy w okresie wypowiedzenia przyjetego przez
Urzad Gminy w P..

Nadto strona powodowa wskazala, ze wyplacila pozwanemu kwote 16.336,98zl, tytulem odprawy w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika (tj. w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia). Dalej strona powodowa wywodzila, ze pozwany odwolal sie od zlozonego mu o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, domagajac sie zasadzenia kwoty 18.000,00z! z tytulu odszkodowania ze niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy. Ostatecznie Sad Okregowy na skutek apelacji zasadzil od Urzedu Gminy w P.
na rzecz R. B. kwote 16.336,98z} tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisow
prawa pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.02.2015r. Dalej wskazywano, ze z uwagi na to, ze pracownikowi
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, wyplacono odprawe w wysokoSci 16.336,98zl z tytulu rozwiazania umowy
o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia w lacznej wysokosci
18.052,98zl, pozwany niezasadnie wszczal egzekucje, ktora prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze — M. K. (2), pod sygn. akt Km 1868/15.

W konsekwencji strona powodowa zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu z dnia 18.12.2015r. Powdd podnio6st
nadto, ze prawomocny wyrok SO spowodowal, ze odpadla podstawa wyplaty pozwanemu wynagrodzenia za miesiac
maj, czerwiec, lipiec i sierpien, poniewaz wypowiedzenie wywarlo swoj skutek od dnia, w ktérym pracownik mog} sie
zapoznac z jego treécia, a zatem od dnia 16.01.2015r. Podniesiono roéwniez, ze we wskazanych miesigcach pozwany
nie pozostawal juz pracownikiem powoda. Nadto podnoszono, ze wniosek pozwanego o wszczecie egzekucji byl
nieuprawniony, poniewaz w wyniku zlozenia przez powoda o$wiadczenia o potraceniu, wzajemne zobowigzania stron
umorzyty sie do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, tj. do kwoty 1.626,00zl, tj. wierzytelno$é Urzedu Gminy w wysokosci
18.052,98z1 — wierzytelno$¢ przystugujaca R. B. w stosunku do Urzedu Gminy w P. w wysoko$ci 16.426,98zt +
1.626,00z}. Strona powodowa podniosta, Zze R. B. kwote te powinien zwré6ci¢ Urzedowi Gminy w P., co uzasadnia
zadanie zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda tej kwoty, tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego.

Pozwany R. B., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z dnia 03.02.2016r. wniést o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strona powodowa dokonala wypowiedzenia umowy o prace pozwanego z naruszeniem
art. 41 k.p. (w czasie usprawiedliwionej nieobecnoSci powoda w pracy) z jednoczesnym zastrzezeniem, ze bieg
wypowiedzenia rozpocznie sie dopiero po ustaniu usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy. Pozwany zarzucit,
ze o$wiadczenie to nalezato potraktowaé jako wydluzenie ustawowego terminu wypowiedzenia, za$§ wydtuzony okres
wypowiedzenia byl zgodny z wolg i interesem pozwanego. Pozostawanie pozwanego w tym czasie w zatrudnieniu
nie naruszalo prawa, a tym bardziej nie powodowalo obowigzku zwrotu pobranego wynagrodzenia. Wg pozwanego
wskazanie przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace dluzszego okresu wypowiedzenia niz wymagany
nie stanowi naruszenia przepisOw o wypowiadaniu uméw w rozumieniu art. 50 § 3 k.p. Pozwany wskazywal, ze
skoro Sad Okregowy w sprawie VII Pa 90/15 nie uznal za niewazne lub sprzeczne z prawem przedluzenie okresu



wypowiedzenia, to zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 9 stycznia 2015r. 0 wypowiedzeniu umowy za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktérego bieg rozpocznie sie po uplywie usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy spowodowalo, ze z mocy prawa skutek tego wypowiedzenia w postaci rozwigzania umowy o prace zostal
przesuniety na dzien 31.08.2015r. Pozwany uznal za bezpodstawne stanowisko strony powodowej, ze pozwany
pobieral od dnia 18 maja 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015r. wynagrodzenie nienalezne lub ze wskutek wyroku Sadu
Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2015r., sygn. akt VII Pa 9o/15 odpadla przyczyna Swiadczenia.

W odniesieniu do wskazanego przez strone powodowa potracenia pozwany zarzucil, ze w chwili dokonanego
potracenia nie toczyl sie proces o zwrot §wiadczenia nienaleznego i wedlug pozwanego zarzut potracenia nie moze
wywolywaé jakichkolwiek skutkow. Komornik na podstawie zarzutu pelnomocnika strony powodowej wstrzymatl
egzekucje. Zarzucono réwniez, ze przede wszystkim brak istnienia wierzytelno$ci powoda wyklucza mozliwo$c
zastosowania potracenia. Nadto wskazano, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy rozwazy¢ mozliwosé zakwalifikowania
wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia jako $wiadczenia spelnionego bez podstawy prawnej albo jej odpadniecia.
Podkreslono, ze do daty ustania pracy stosunku pozwanego z powodem istniala podstawa faktyczna i prawna
wyplaty przez pracodawce spornego wynagrodzenia. Dodano, Ze zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy prawomocnym wyrokiem Sadu nie powoduje zatem, iz odpada podstawa prawna zaplaty
wynagrodzenia za okres od 01.05. do dnia 31.08.2015r. i w konsekwencji tego rodzaju rozstrzygniecia sagdowego,
wyplacone wynagrodzenie nie staje sie $wiadczeniem nienaleznym w mysl art. 410 k.c., ani nie odpadla po jego
spelnieniu podstawa prawna rodzaca obowigzek dtuznika do zwrotu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. B. byt zatrudniony w Urzedzie Gminy P. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 02.01.2007r.
do dnia 31.05.2016r. na stanowisku kierownika referatu gospodarki komunalne;j.

R. B. w okresie od 05.12.2014r. do 17.05.20151. pozostawal na zwolnieniu chorobowym.
( dowdd : bezsporne)

W dniu 16.01.2015r. w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy pracodawca — Urzad Gminy
P., w imieniu ktérego dzialal woéjt Gminy — doreczyl R. B. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem z powodu likwidacji etatu kierownika referatu gospodarki komunalnej z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplyna¢ z ostatnim dniem trzeciego miesiaca od chwili ustania
przyczyny usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Przyczyna usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy R. B. ustala w dniu 17.05.2015r. i wedlug Urzedu Gminy w P.,
termin trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia rozpoczal bieg z ostatnim dniem maja 2015r.

( dowéd : bezsporne)

Urzad Gminy w P. wyplacil R. B. nastepujace kwoty:

- 1.716,00z} tytulem wynagrodzenia za okres od dnia 18.05.2015r. do dnia 31.05.2015r.,
- 5.445,66z} tytulem wynagrodzenia za miesiac czerwiec,

- 5.445,66z} tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec,

- 5.445,66z} tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpien.

( dowdd : bezsporne)



Urzad Gminy w P. wyplacil R. B. kwote 16.336,98z} tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika, tj. w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

( dowadd : bezsporne)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2015r.,
wydanym w sprawie sygn. akt IV P 14/15, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2015r. zasagdzono od strony pozwanej Urzedu Gminy w P.
na rzecz R. B. kwote 16.336,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09.02.2015r. do dnia zaplaty. Ustalono, ze
wypowiedzenia R. B. umowy o prace w czasie, gdy przebywal na zwolnieniu lekarskim, naruszalo przepis art. 41 k.p.

( d owdéd: wyrok Sa du Rejonowego w J. Wydzial IV Pracy i (...) polecznych z d nia 30 kwietnia 2015r., wydany
w sprawie sygn. akt IV P 14/15 — k. 41, wyrok Sadu Okregowego w Sadu Okregowego w J. niej G. VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2015r., sygn. akt VII Pa 90/15 wraz z u za sadnieniem — k. 80 i
k. 85— 87)

R. B. wnioskiem z dnia 07.12.2015r. zainicjowal postepowanie egzekucyjne przeciwko Urzedowi Gminy w P.
o Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 16.336,98z1 tytulem nalezno$ci gléwnej, odsetek ustawowych od kwoty
16.336,9871 od dnia 9 lutego 2015r. do dnia zaplaty oraz kwoty 90,00z} tytutem kosztéw procesu. Kwota nie zostala
jeszcze wyegzekwowana.

( d owod : akta Komornika Sagdowego przy Sadzie R.ym wJ. — M. K. (2) - Km 1868/15, a w tym: wniosek egzekucyjny
z dnia 07.12.20151. — k. 1)

Urzad Gminy w P. pismem z dnia 18 grudnia 2015r. wezwat R. B. do zaplaty kwoty 1.626,00zt w terminie 2 dni od
dnia otrzymania pisma, wraz z o§wiadczeniem o potraceniu w zwigzku z nienaleznie pobranym wynagrodzeniem w
okresie od 18.05.2015r. do dnia 31.05.2015r. oraz za czerwiec, lipiec, sierpien 2015r. Pismo z dnia 18.12.2015r. zostalo
doreczone R. B. w dniu 22.12.2015r1. Pelnomocnik Gminy P. byl umocowany do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

( do wéd : wezwanie do zaplaty wraz z o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 18.12.2015r1. — k. 11-13 , potwierdzenie
odbioru wezwania znajdujace sie w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie R. ym w J. — M. K. (2)
pet¢ - Km 1868/15 — k. 21 verte, pelnomocnictwo, k — 55 )

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach, ktére nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane — strony dokonywal odmiennej ich oceny i wywodzily z nich odmienne wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie pozbawienia wykonalnoSci tytutu wykonawczego wydanego w sprawie o sygn. akt IV
P 14/15.

Podstawg zadania powoda byl przepis art. 840 k.p.c., ktéry stanowi ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

a) przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

b) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

¢) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powo6d domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego wobec faktu spelnienia egzekwowanego
Swiadczenia przez zlozenie pozwanemu o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci. Tym samym Sad badal, czy
potracenie dokonane przez strone powodowa bylo dopuszczalne i skuteczne.

Podstawa potrgcenia jest przepis art. 498 § 1 k.c., ktory stanowi, ze gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cig drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Powdd
skladajac wobec pozwanej o§wiadczenie o potraceniu powolal sie na fakt, ze odpadla podstawa prawna §wiadczenia,
a wiec Swiadczenie jest nienalezne i wskazal jako podstawe art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Przestankami skutecznego dokonania potracenia s3: wzajemno$¢ wierzytelnoéci i ich jednorodzajowo$é. Ponadto
wierzytelno$¢ korzystajaca z potracenia musi by¢ wymagalna, obie za$§ — zaskarzalne.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska literatury - istnienie wymagalno$ci obu roszczen odnie$¢ nalezy do skutkéw
potracenia, a mianowicie do umorzenia wierzytelnoSci. Powinno ono nastapi¢ nie wezeéniej niz w chwili, gdy staja
sie one wymagalne. Wymagalno$¢ oznacza mozliwo$¢, aby wierzyciel zadal spelnienia §wiadczenia przez dluznika.
Wymagalna musi by¢ wierzytelno$¢ tego, kto potracenia dokonuje.

Wierzytelno$¢ pozwanego bez watpienia byla wymagalna wierzytelno$cig pieniezng. Wierzytelno$¢ strony powodowej
rowniez byla wierzytelno$cia pieniezna oraz w ocenie Sadu — wymagalna. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego taki charakter

juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V
CKN 769/00, publ. LEX).

W ocenie Sadu $wiadczenia wyplacone pozwanemu byly §wiadczeniami nienaleznymi juz w dacie ich wyplaty.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie za$ z
treécig art. 410 § 2 k.p. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Zgodzié sie nalezalo w tym miejscu ze strona powodowa, ze $wiadczenie pobrane przez pozwanego tytulem
wynagrodzenia za miesigce: maj (od dnia 18 maja 2015r. do dnia 31 maja 2015r.) czerwiec, lipiec i sierpien bylo
nienalezne, przy czym w ocenie Sadu bylo nienalezne juz w dacie jego spelnienia. Wypowiedzenie umowy o prace
zgodnie z przepisem art. 61 k.c. wywarlo swoj skutek od dnia, w ktérym pozwany mégt sie zapoznaé z jego trescia, tj.
od dnia 16.01.2015r., a wiec stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 30.04.2015r.

Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2015r., sygn. akt VII Pa 9o/15, z ktérego wynika, ze
rozwiagzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje poprzez oS§wiadczenie zlozone przez jedna ze stron tego
stosunku drugiej. Zgodnie z trescig art. 300 k.p. w zw. z art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W przypadku pozwanego



byl to 16.01.2015r. Wypowiedzenie umowy o prace jest to wypowiedzenie, ktorego tre$¢ nalezy poczytywac w oparciu
o okoliczno$ci. Z oéwiadczenia tego wynika jasno i konkretnie, ze zamiarem strony powodowej bylo rozwiazanie
stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Pozwany zarzucal, ze zawarty w wypowiedzeniu umowy o prace powoda zwrot ,z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie z ostatnim dniem trzeciego miesigca od chwili ustania przyczyny
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy” stanowi umowne przedluzenie okresu wypowiedzenia, ktore jako ze bylo
zgodne z wola i interesem pozwanego, jest dopuszczalne. W ocenie Sadu nie mozna uzytego w wypowiedzeniu
umowy o prace sformutowania ,z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie z ostatnim
dniem trzeciego miesigca od chwili ustania przyczyny usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy” poczytywaé jako
woli pracodawcy umownego przedluzenia okresy wypowiedzenia. Sad mial na uwadze, ze wprawdzie nic nie stoi
na przeszkodzie, aby strony przedluzyly okres wypowiedzenia i w ten spos6b wzmocnily trwaloé¢ stosunku pracy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1994 r., I PZP 46/94). Wynika to z zasady swobody umoéw, ktora

sprowadza sie do tego, ze kontrahenci moga go ulozyé¢ wedlug wlasnego uznania (art. 353" k.c. w zw. z art. 300
k.p.). Niemniej jednak takiego charakteru i celu — majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy — z pewno$cia nie mialo
zlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Strona powodowa chciala bowiem skutecznie i z uplywem
podstawowego wyznaczonego przez przepisy kodeksu pracy trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zakonczyé
stosunek pracy, jaki ja laczyl z pozwanym. Strona powodowa, jak wynika z treSci wypowiedzenia, od poczatku
zakladala, ze okres wypowiedzenia umowy o prace pozwanemu bedzie trwal trzy miesigce. Bieg terminu okre$lonego
przez strone pozwang jako trzymiesieczny rozpoczal bieg od 16.01.2015r., co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
Sadu Okregowego.

Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze ma przy tym znaczenie tylko dla oceny momentu, w ktérym Urzad Gminy
dowiedziatl sie, ze nie byl wobec pozwanego R. B. zobowigzany do wyplaty Swiadczen za okres od 18.05.2015r. do
31.08.2015r.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie uznal, ze strona powodowa skutecznie zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o
potraceniu z dnia 18.12.2015r. Wskazaé nalezy, ze potracenie to ma charakter merytoryczny. Nalezy odr6zni¢ bowiem
czynno$¢ materialnoprawna, ktorej celem jest lub bylo doprowadzenie do wygadniecia wzajemnego zobowigzania, od
procesowego zarzutu potracenia, majacego na celu oddalenie powddztwa w calosci lub czeSci. Dokonanie potracenia
jest jednostronng czynnos$cia materialnoprawna, do ktdrej dojé¢ moze w ramach postepowania sgdowego badz poza
nim. W trakcie postepowania sagdowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie czynnosci: zlozenie
o$wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. O$wiadczenie woli o potraceniu wywoluje skutek
prawny od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta sie z nim zapoznac¢ (art. 61 k.c.). Z chwila dojécia
do adresata o$§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwola¢; dziala ono z moca wsteczna od chwili, w ktorej
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nietrafny przy tym byl zarzut pozwanego, ze skladajacy oSwiadczenie o potraceniu pelnomocnik strony powodowej nie
byl do tego umocowany. Strona powodowa przedlozyla bowiem na dowo6d stosownego umocowania pelnomocnictwo
z dnia 18.12.2015r. (k.55).

Wobec powyzszego strona powodowa prawidlowo dokonala potracenia.

Wobec skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wzajemne zobowiazania stron ulegly umorzeniu do wysokoSci
wierzytelno$ci w nizszej wysokoSci, bowiem wierzytelno$¢ pozwanego to kwota 16.336,98zl, za$ wierzytelno$¢ Urzedu
Gminy w P. to kwota 18.052,98z} (18.052,98z} — 16.336,98zt = 1.626,00z}).

Powyzsze wskazuje, ze po stronie pozwanego nie istnieje zadna wierzytelno$¢, a pozwany jest zobowiazany do zaplaty
kwoty 1.626,00z} na rzecz strony powodowe;j.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o tre§¢ art. 840 k.p.c. uwzglednil powddztwo w caloéci, tj. pozbawil wykonalno$ci
w calosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26.10.2015 r. w sprawie



sygn. akt VII Pa 90/15, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.04.2015 r. w sprawie
sygn. akt IV P 14/15, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
Wydziatlu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03.12.2015 r. oraz zasadzil od pozwanego R. B. na rzecz
strony powodowej Urzedu Gminy w P. kwote 1.626,00 zl (jeden tysiac sze$éset dwadzieScia szeé¢ zlotych 00/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 22.12.2015 r. do dnia zaplaty — orzeczenia w punkcie I i IT wyroku.

Orzeczenie o odsetkach zostalo oparte na treci art. 481 § 1 k.c., przyjmujac jako datg ich poczatkowego naliczania od
daty doreczenia wezwania do zaplaty wraz z o§wiadczeniem o potraceniu, tj. od dnia 22.12.2015r.

Strona powodowa proces wygrala i w zwigzku z tym na zasadzie wynikajacej z treéci art. 98 k.p.c. nalezatl sie jej
zwrot od pozwanego kosztow postepowania, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu — 903,00z} (5% x (1.626,00z1 +
16.427,00z})), wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika — 1.800,00z1 (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 wrze$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obowiazujacego w niniejszej sprawie w zwiazku z wytoczeniem
powbdztwa w dniu 31.12.2015r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.



