Sygn. akt IV P 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 06 wrze$nia 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko Waojewoddzkiemu Centrum (...) w J.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od strony pozwanej Wojewodzkiego Centrum (...) w J. na rzecz powoda R. D. kwote 5.315,14z} (pieé tysiecy
trzysta pietnascie zlotych 14/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.09.2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 266 zl tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony,

III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 3.256,81 zl.

Sygn. akt IV P 55/16

UZASADNIENIE

Powdd R. D. pozwem z dnia 09.10.2015r. wnidslt o zasadzenie od strony pozwanej — Wojewodzkiego Centrum (...) w J.
kwoty 11.048,00 z} zgodnie z wykazem nadgodzin wraz z odsetkami do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10.09.2015r. zlozyl w dziale personalnym strony pozwanej wniosek o wyréwnanie
nadgodzin za okres od 17 lipca 2014r. oraz o przyznanie 10 dni urlopu z powodu zmiany grupy inwalidzkiej z lekkiej
na umiarkowang, powolujac sie na prawomocny wyrok sagdowy. Powdd wskazal, ze wniosek nie zostal przez strone
pozwana uwzgledniony.

Strona pozwana Wojewoddzkie Centrum (...), dzialajace przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z
dnia 23.10.2015r1. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala fakt zatrudnienia powoda, jego niepelnosprawnosé¢ oraz date
wezwania strony pozwanej do wyréwnania nadgodzin. W uzasadnieniu wskazala, Ze w ocenie strony pozwanej zadanie
powoda jest bezzasadne z uwagi na fakt, iz przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze zmieniajacy
decyzje Wojewo6dzkiego Zespotu w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci wiaze od dnia jego wydania, co
powoduje, ze nie ma podstaw do ,cofniecia” sie w jakichkolwiek rozliczeniach z powodem od dnia wydania decyzji.
Dalej zarzucono, ze orzeczenie, na ktére powoluje sie powdd, dotyczy jego sporu z Wojewddzkim Zespolem do



Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W. i nie dotyczy ono w zaden sposob wzajemnych
rozliczen pomiedzy powodem, a pozwanym w niniejszej sprawie. Nadto strona pozwana zakwestionowala wysoko$é
ewentualnego wynagrodzenia dochodzonego pozwem, zarzucajac, ze powdd nie przedstawil zadnego wyliczenia, z
ktorego zadana kwota wynika.

Na rozprawie w dniu 07.01.2016r. powod oé§wiadezyl, ze domaga sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 5.315,14zl, za$
strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 stycznia 2016r. postepowanie w sprawie umorzono.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 22 marca 2016r., na skutek zazalenia powoda na
postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 stycznia 2016r., sygn. akt IVP 203/15 o umorzeniu
postepowania, uchylono zaskarzone postanowienie.

Na rozprawie w dniu 06.09.2016r. powod oswiadczyl, Zze modyfikuje powodztwo i godzi sie na wyliczenie godzin
nadliczbowych dokonane przez strone pozwang, zaré6wno w zakresie iloéci godzin nadliczbowych jak i w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia za poszczeg6lng godzine. Modyfikujac zadanie pozwu zazadal zasgdzenia kwoty 5.315,14 zt
z ustawowymi odsetkami.

Strona pozwana, dzialajgca przez zawodowego pelnomocnika, podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie,
dodala, ze nie kwestionuje faktu wykonywania pracy przez powoda, godzin pracy i wynagrodzenia, wskazujac, ze one
byly takie jak w tabeli przedtozonej przez strone pozwana. Zarzucila, ze kwestionuje skuteczno$é wyroku ustalajacego
stopien niepelnosprawnosci, wskazujac, ze wyrok ma skutek wylacznie na przysztosé.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. D. jest pracownikiem Wojewodzkiego Centrum (...) w J. na podstawie umowy o prace zawartej dnia 25.01.2001r.
na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze, na stanowisku inspektora do spraw nadzoru urzadzen technicznych. W
okresie od 01.07.2015r. do 30.09.2015r1. otrzymal Sredniomiesiecznie wynagrodzenie w kwocie 3.256,00zt brutto,
liczone jak ekwiwalent za urlop.

( dowdd: bezsporne)

R. D. jest osoba niepelnosprawna od dnia 06.04.1976r., z ustalonym od dnia 11.04.2002 r. lekkim stopniem
niepelnosprawnosci. Orzeczenia o niepelnosprawnosci byly wydane okresowo. Po uplywie okresu, na jaki
niepelnosprawno$¢ byla orzeczona, R. D. wystepowal ponownie o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci, a uzyskane
orzeczenia przedstawial pracodawcy.

Poprzednie orzeczenie o niepelnosprawnosci wydano dnia 10.03.2012r. i orzekalo ono niepelnosprawnoé¢ do dnia
31.03.2014r. Powod zlozyl wniosek o dalsze ustalenie niepelnosprawnosci dnia 06.03.2014r., a wiec przed uplywem
waznoSci poprzedniego orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawno$c

(dowéd: bezsporne, a nadto: akta osobowe R. D., czeé¢ (...), w tym: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k.
18, k. 25, k. 39, 40, k. 44,k - 58).

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 17.07.2014r. wydanym na
skutek zaskarzenia przez R. D. orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 20 maja 2014r.
zaliczono R. D. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

( dowédd: bezsporne)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2015r. w sprawie sygn. akt IV U 236/14, na skutek
odwolania R. D. dokonano zmiany orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w



Wojewdbdztwie (...) we W. zdnia 17 lipca 2014r., znak (...), w ten sposob, ze zaliczono R. D. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Wyrok uprawomocnit sie dnia 3 wrze$nia 2015r.

( dowédd: bezsporne)

R. D. zwrécil sie dnia 10.09.2015r. do Wojewddzkiego Centrum (...) z wnioskiem o wyplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz przyznanie 10 dni urlopu, zalaczajac wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
12 sierpnia 2015r., sygn. akt IV U 236/14.

( dowédd: bezsporne)

Dyrektor Wojewo6dzkiego Centrum (...) pismem z dnia 10.09.2015r. ustalit R. D. od dnia 10.09.2015r. czas pracy w
wymiarze 7 godzin na dobe oraz przecietnie 35 godzin na tydzien, w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy.

(dowdd: akta osobowe R. D., cze$¢ B, w tym - pismo z dnia 10.09.2015r. — k. 62).
R. D. w okresie od lipca 2014r. do wrze$nia 2015r. przepracowal, liczac wedlug o§miogodzinnego dnia pracy:
- w lipcu 2014r. — 184 godziny,

- w sierpniu 2014r. — 176 godzin,

- we wrze$niu 2014r. — 176 godzin,

- w pazdzierniku 2014r. — 184 godziny,

- w listopadzie 2014r. — 152 godziny,

- w grudniu 2014r. — 160 godzin,

- w styczniu 2015r1. — 160 godzin,

- w lutym 2015r. — 72 godziny,

- w kwietniu 2015r. — 8 godzin,

- w sierpniu 2015r. — 128 godzin,

- we wrze$niu 2015r. — 56 godzin.

R. D. wokresie od lipca 2014r. do wrze$nia 2015r. wedlug siedmiogodzinnego tygodnia pracy powinien przepracowac:
- w lipcu 2014r. — 161 godzin,

- w sierpniu 2014r. — 154 godziny,

- we wrzes$niu 2014r. — 154 godziny,

- w pazdzierniku 2014r. — 161 godzin,

- w listopadzie 2014r. — 133 godziny,

- w grudniu 2014r. — 140 godzin,

- w styczniu 2015r1. — 140 godzin,

- w lutym 2015r. — 63 godziny,



- w kwietniu 2015r. — 7 godzin,
- w sierpniu 2015r. — 112,00 godzin,
- we wrzeéniu 20151, — 49 godzin.

R. D. lacznie w okresie od lipca 2014r. do wrze$nia 2015r. przepracowal 182 godziny nadliczbowe, za ktére wraz z
dodatkiem stazowym, premig regulowana 10%, doplata do godzin nadliczbowych 100% stawki godzinowej, powinien
otrzymac wynagrodzenie w kwocie 5.315,14zl.

( dowdd: bezsporne, a nadto: wyliczeni e godzin nadliczbowych — k. 12)
Nalezno$¢ za godziny nadliczbowe nie zostala R. D. wyplacona.
( dowédd: bezsporne)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych powoda, na wyroku tut. Sadu z dnia 12.08.2015r. w sprawie IV U 236/14, zestawieniu godzin
nadliczbowych i za§wiadczeniu o zarobkach powoda. Sad uznal, iz wszystkie dowody z dokumentéw zgromadzone
W niniejszej sprawie zaslugiwaly na danie im wiary, w tym zestawienie dotyczace wyliczenia naleznoéci za prace w
godzinach nadliczbowych, przedstawione przez strone pozwana. Powdd bowiem nie kwestionowal prawidlowosci
sporzadzenia tego wyliczenia, a nadto stanowilo ono podstawe modyfikacji zgloszonego przez niego roszczenia.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byl sporny, sporna natomiast byla jego
ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod ostatecznie dokonal modyfikacji powodztwa i zadal zasadzenia kwoty 5.315,14zt wraz z odsetkami do dnia
zaplaty.

Podstawa zadania powoda byl przepis art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 151" § 1 k.p. w zw. z art. 15 ust. 2 Ustawy z dnia 27
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721
j-t., nazywana dalej Ustawa o rehabilitacji).

Zgodnie z przepisem art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegO6lnych potrzeb pracodawcy.

Na mocy przepisu art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,

b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,



¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokoSci okre§lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

§ 3. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

§ 4. W stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysokos¢ powinna odpowiada¢ przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721]j.t., nazywana dalej Ustawa o rehabilitacji) czas pracy osoby
niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci nie moze przekraczac
7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Art. 15 cyt. wyzej Ustawy okresla wiec szczegolne normy wobec os6b
niepelnosprawnych w zakresie ilosci godzin pracy.

Nie bylo sporne, ze pow6d w okresie od lipca 2014r. do wrzesnia 2015r. przepracowal 182 godziny nadliczbowe,
za ktore wraz z dodatkiem stazowym, premia regulowana 10%, doplata do godzin nadliczbowych 100% stawki
godzinowej wynagrodzenie wynosito 5.315,14z}.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie byla sporna ilo$¢ godzin przepracowanych przez powoda, w tym
iloé¢ godzin nadliczbowych ani tez stawka wynagrodzenia za poszczegoblne godziny, lecz wylacznie okoliczno$é czy
wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2015r. w sprawie IV U 236/14 wiaze od dnia jego
wydania, czy tez wprowadza skutki z moca wsteczna. Strona pozwana bowiem od tej kwestii uzalezniala prawo R. D.
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W odniesieniu do zarzutu zgloszonego przez strone pozwana podnie$¢ nalezalo, ze z treéci wyroku Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2015r., sygn. akt IV U 236/14 nie wynika, by obowigzywal on z data wsteczna.
Skuteczno$é takiego wyroku jest uzalezniona od oceny, czy wyrok ma charakter konstytutywny, czy tez deklaratoryjny.

Orzeczenia wojewddzkich zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci potwierdzaja ex lege uprawnienia i
obowiazki stron stosunkéw prawnych, maja wiec charakter decyzji deklaratoryjnych.

Podkreslenia wymaga, ze Sad orzekajacy w sprawie zainicjowanej na skutek odwolania osoby uprawnionej od
orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, ma obowigzek wszechstronnego

zbadania trafno$ci zaskarzonej decyzji, przy czym wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Jedynie
w wyjatkowych przypadkach przy rozpoznawaniu odwolania moga by¢ brane pod uwage okolicznosci, ktére zostaly

spelnione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zatem uzna¢ nalezy, ze wyrok zmieniajacy orzeczenie (...) ma charakter
deklaratoryjny, bowiem nie stwarza nowego, ale tylko potwierdza istniejacy stan prawny, najczesciej istniejacy juz na
dlugo przed jego wydaniem, ustala stosunek prawny, podczas gdy wyrok konstytutywny kreuje nowy stan prawny.

Niewatpliwie zaréwno decyzje (...), jak i wyroki zmieniajace te decyzje maja charakter deklaratoryjny, a co za tym
idzie obowigzuja one z moca wsteczna, tzn. ex tunc. Oznacza to, ze przeslanki, ktére wplynely na ustalenie przez



Sad, ze R. D. powinien by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, istnialy juz w dacie wydania
przez Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we W. orzeczenia, tj.
17.07.2014r. oraz w dacie wydania orzeczenia przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci, tj. dnia 20 maja
2014r.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, Ze zadanie zasadzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest
co do zasady uzasadnione.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze poczatkowa date stosowania szczegélnych norm wobec 0s6b niepelnosprawnych
wyznacza art. 20c¢ Ustawy o rehabilitacji. Osobie niepelnosprawnej przystluguja szczegblne uprawnienia pracownicze
wynikajace z rozdzialu 4 ustawy (w tym w zakresie iloéci godzin mozliwych do przepracowania przez osobe
niepelnosprawng w ciagu dnia) od dnia, od ktérego osoba niepelnosprawna zostala wliczona do stanu zatrudnienia
0sOb niepelnosprawnych, a zatem poczawszy od dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia potwierdzajacego
niepelnosprawnos¢ (art. 20c w zw. z art. 2a).

W przypadku przedstawienia pracodawcy kolejnego orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnosé osobe
niepelnosprawng wlicza sie do stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych poczawszy od dnia zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia, jezeli z orzeczenia wynika, ze w tym okresie osoba ta byla niepelnosprawna, a wniosek
o wydanie orzeczenia zostal zloZzony nie po6zniej niz w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplynat termin
waznoSci poprzedniego orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawno$c¢, albo bez wzgledu na date zlozenia wniosku
o wydanie kolejnego orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawno$c w okresie do 3 miesiecy poprzedzajgcych dzien
przedstawienia pracodawcy kolejnego orzeczenia, jezeli z treSci tego orzeczenia wynika, ze w tym okresie osoba ta byla
niepelnosprawna (art. 2a ust. 21 3).

W powyzszy spos6b uregulowana jest m.in. sytuacja oséb niepelnosprawnych zaliczonych do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, ktéorym ustawodawca stworzyl mozliwoéé skorzystania z norm czasu
pracy: 7-godzinnej dobowej i 35-godzinnej tygodniowej. W ich przypadku zastosowanie tych norm nastapi rowniez od
dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnosé, a nie, jak bylo przed nowelizacja
— od dnia przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia o celowo$ci stosowania skréconej normy czasu pracy (tak:
E. Staszewska, Komentarz do art. 15 i 20 ¢ ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych, wersja elektroniczna LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze R. D., co wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 77
maja 2002r. zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, ktory to stopien datuje sie od dnia 11.04.2002r.
Zatem uznaé nalezalo, ze R. D. juz 2002r. zostal wliczony do stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych. Stopien
niepelnosprawno$ci R. D. byl wydawany okresowo. Po uzyskiwaniu kolejnych orzeczen o niepelnosprawnos$ci powod
przedkladal je pracodawcy.

Poprzednie orzeczenie o niepelnosprawnoéci z dnia 10.03.2012r. obowiazywalo do 31.03.2014r., natomiast wniosek
o dalsze ustalenie stopnia niepelnosprawnosci R. D. zlozyl w dniu 06.03.2014r., a wiec przed uplywem waznosci
poprzedniego orzeczenia potwierdzajgcego niepelnosprawnosci, a z orzeczenia wynika, ze w tym okresie powod byl
niepelnosprawny, co wypelnia dyspozycje przepisu art. 20c w zw. z art. 2a Ustawy o rehabilitacji. Pozwala to na
przyjecie, ze powoda wlicza sie do stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych poczawszy od dnia zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia, tj. od dnia 06.03.2014r.

Na marginesie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie zglosila zarzutu potracenia naleznosSci wyplaconych
powodowi za godziny pracy uznane przez Sad za godziny nadliczbowe, a naliczane przez pracodawce jako godziny
w ramach zwyklego dobowego wymiaru czasu pracy. Z tych wzgledow Sad nie badal, jakie kwoty byly powodowi
faktycznie wyplacone. Strona pozwana nie wykazala, aby za godziny nadliczbowe wyplacita powodowi zwykla stawke
wynagrodzenia.



W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zadanie pozwu po modyfikacji jest uzasadnione w calosci, tj. ze powdd zasadnie
dochodzil naleznosci tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od lipca 2014r. do wrze$nia 2015r. w
kwocie 5.315,14zL

O odsetkach Sad orzekl stosownie do treéci art. 481 § 1 i 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W niniejszej sprawie powdd wezwal strone pozwang do zaplaty w dniu
10.09.2015r., zadajac naliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Powod nie zakreslil, w jakim terminie zada
wyplaty Swiadczenia, tak wiec sad przyjal termin siedmiodniowy, jako przecietny termin zakreslany dluznikom na
uregulowanie nalezno$ci. Termin ten uplynat w dniu 17.09.2015r. Odsetki nalezalo wiec zasadzi¢ od dnia nastepnego
tj. od dnia 18.09.2015 1.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.256,81z1 zI na podstawie art. 477°8
1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r.,
nr 90, poz. 594, dalej u.o.k.s.c.), art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 13 u.o.k.s.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 266,00 z} tytulem brakujacej optaty od pozwu, od ktérej powod byt ustawowo zwolniony, stanowigcg
5% zmodyfikowanej warto$ci przedmiotu sporu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

W zakresie kwestii proceduralnych zauwazy¢ nalezy, ze zlozenie przez powoda wniosku o wylaczenie poprzedniego
referenta SSR Malgorzaty Kujawy nie uniemozliwialo rozpoznania sprawy w innym sktadzie. W stanie prawnym
obowigzujacym w dacie wydania wyroku zgodnie z przepisem art. 50 § 3 k.p.c. az do rozstrzygniecia sprawy
o wylaczenie sedzia moze spelia¢ tylko czynnoSci niecierpiace zwloki, przy czym sformulowanie ,sedzia”
oznaczalo sedziego, ktorego dotyczyt wniosek o wylaczenie. Przepisy nie zabranialy wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie przez inny niz objety wnioskiem o wylgczenie sktad sadu. Dopiero Ustawa z dnia 10 lipca
20151. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw
zmienila przepis art. 50 § 3 k.p.c., ktory stanowi obecnie, ze do czasu rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego:

1) sedzia, ktérego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci;

2) nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie konczace postepowanie w sprawie.



