Sygn. akt IV P 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Aleksandra Dobrowolska, Wiestaw Wojciakowski

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko M. Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. powddztwo oddala,

II. koszty sadowe, od uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona, zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Aleksandra Dobrowolska SSR Marta Ladzinska Wiestaw W.

Sygn. akt IV P 210/15

UZASADNIENIE

Powodka B. K. pozwem wniesionym przeciwko E. B. zadala ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego pomiedzy
stronami na podstawie umowy o prace z dnia 1.07.2014 r. na okres do dnia do 31.08.2014 r. Wniosla rowniez
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze pozwana prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa E. E.-M.
Firma Handlowo uslugowa w B., w ramach ktorej $§wiadczyla ustugi polegajace na wykonywaniu prac budowlano —
dociepleniowych.

W dniu 1.07.2014 r. M. Z. jako pelnomocnik pozwanej wypytywal powodke o jej dane personalne i stan rodzinny. Datl
powodce do zrozumienia, ze zamierza ja zatrudnic. Powddka os§wiadczyla, ze jest zainteresowana zawarciem umowy o
prace. W dniu 1.07.2014 r. powodka podjeta prace. Powddka miala wykonywaé prace porzadkowe na placu budowy iw
wynajmowanych przez pozwang pomieszczeniach, w ktorych mieszkali zatrudnieni przez nig pracownicy budowlani.
Dodatkowo powddka zobowiazana byta do przygotowywania positkow dla tych pracownikéw. W zamian za to powoddka
miala otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 1.680 zl brutto oraz mogla dodatkowo nieodplatnie korzystac z jednego z
pokoi w lokalu wynajmowanym dla pracownikéw przez pozwana. Powodka codziennie stawiala sie do pracy zgodnie
z narzuconym przez pozwana harmonogramem. Pozwana za poSrednictwem M. Z. nadzorowala prace powodki.

Pozwana zobowigzala sie do wyplacania powddce wynagrodzenia do 10-go dnia kazdego miesigca z dohu.



W dniu 31.08.2014r. powbddka wraz ze swoim partnerem S. B. musieli opuécié zajmowany pokoj. Powodka zostala
poinformowana przez pelnomocnika pozwanej, ze rozliczenie koncowe pomiedzy stronami nastapi niezwlocznie,
jednak nie nastapilo ono do dnia dzisiejszego. Pomimo wielokrotnych présb powédki, pozwana odmawiala dokonania
na jej rzecz zaplaty.

W ocenie powodki czynnoéci Swiadczone przez nig na rzecz pozwanej stanowily w istocie realizacje zawartej w formie
ustnej umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew (k. 17) pozwana E. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztow
postepowania. Zarzucila, ze nie zawierala z powodka zadnej umowy, a ponadto nie zna powodki, nigdy nie
wynajmowatla jej mieszkania i nie zatrudniala os6b, o ktorych powodka pisze w pozwie. Pozwana wskazala, ze powodka
pierwotnie domagala sie od niej zaplaty kwoty 1.143 zl, albowiem miala jakies rozliczenia z M. Z.. Zarzucila, ze zawarla
umowe o podwykonawstwo z firma (...) i to M. Z. wynajmowal mieszkanie w J. oraz zatrudnial pracownikéw do pracy
na budowie.

Postawieniem z dnia 16.02.2016 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt
5k.p.c.

Postawieniem z dnia 26.07.2016 r. postepowanie w sprawie zostalo podjete.

Na rozprawie w dniu 11.10.2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego na mocy art. 194 § 1
k.p.c. M. Z..

Strony wyrazily zgode, by M. Z. wstapil w miejsce E. B. jako pozwany oraz wyrazily zgode na zwolnienie E. B. od
udzialu w sprawie.

Na podstawie art. 194 § 2 k.p.c. sad zwolnil E. B. od udzialu w sprawie w charakterze pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 13.12.2016 r. (k — 67v) powodka sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, ze zada ustalenia, ze
byla zatrudniona w wymiarze V2 etatu, z minimalnym wynagrodzeniem.

Pozwany M. Z. na rozprawie w dniu 13.12.2016 r. (k. 67) wniost o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. Z. prowadzi dzialalnos§¢ gospodarcza pod nazwa M. Z. (...) Z. M. w R.. Przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej pozwanego jest wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych.

(dowod: bezsporne, a nadto: wciag z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej, k — 53)

E. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg E. B. E.-MAR Firma Handlowo - Uslugowo — Budowlana w B..
Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej E. B. sg roboty budowlane.

(dowod: bezsporne, a nadto: wciag z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej, k — 12)

M. Z. zawarl w dniu 1.07.2014 r. z E. B. umowe o podwykonawstwo, na mocy ktérej wykonaweca zlecil, a podwykonawca
przyjat do wykonania roboty budowlane, tj. remont elewacji na budynku wielorodzinnym przy ul. (...) wJ.. M. Z. nie
by} pelnomocnikiem E. B..

( dowédd : umowa z dnia 1.07.2014 r., k — 23, zeznania $wiadka E. B., k — 67v-68)

M. Z. w celu wykonania powyzszej umowy zatrudnial pracownikéw: S. B., P. D., B. L. (1), P. S..



( dowéd : zeznania §wiadkow: S. B., k -50v-51, B. L. (1), k — 68-68v, P. S., k — 103v-104, przestluchanie pozwanego,
k — 104v-105)

M. Z. dla swoich pracownikéw wynajal mieszkanie w J.. W mieszkaniu tym, jako partnerka S. B., w okresie lipca i
sierpnia 2014 r. zamieszkiwala réwniez powbddka. Pozwany zezwolil pow6dce na zamieszkiwanie w wynajetym przez
niego dla pracownikow lokalu, poniewaz powddka byta partnerka S. B. — pracownika pozwanego. Pozwany zgodzil
sie na to nieodplatne zamieszkiwanie, w zamian za co powddka miala sprzata¢ mieszkanie. Powddka sporadycznie
sprzatala w tym lokalu - w zajmowanym przez siebie pokoju.

( dowdd : zeznania $wiadka E. B., k — 67v-68, zeznania $§wiadka B. L. (1), k — 68-68v, zeznania $§wiadka P. S., k —
103v-104, cze$ciowo przeshuchanie powodki, k — 104-104v, przestuchanie pozwanego, k — 104v-105)

Powodki nie laczyla z pozwanym umowa o prace ani tez zadna umowa cywilnoprawna poza umowa najmu lokalu.

Powodka nie wykonywala na rzecz pozwanego zadnych prac, nie sprzatala na budowie, sporadycznie sprzatala w
mieszkaniu — w zajmowanym przez siebie pokoju, nie gotowala positkéw dla pracownikéw pozwanego. Pracownicy
pozwanego zywili sie we wlasnym zakresie.

(dowod: zeznania §wiadka zeznania §wiadka B. L. (1), k — 68-68v, zeznania §wiadka P. S., k — 103v-104, przestuchanie
pozwanego, k — 104v-105)

Powodka pismem z dnia 18.09.2014 r. wezwala E. B. i M. Z. do zaplaty kwoty 1.143 zl, wskazujac, ze robila zakupy
zywnosciowe dla ekipy budowlanej M. Z., ktory obiecywat jej zawarcie umowy zlecenia.

E. B. pismem z dnia 10.10.2014 r. wskazala, ze nie zna powodki i nie ma wzgledem niej zadnego zadluzenia.
( dowod : pismo z dnia 18.09.2014 r., k — 19, pismo z dnia 10.10.2014 1., k — 20)

Powodka pismem z dnia 16.03.2015 r. skierowala do E. B. wezwanie do zaplaty kwoty 1.143 zL.

(dowod: pismo z dnia 16.03.2015 1., k — 21-22)

Ustalajqc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktorych wiarygodnosci i
mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw S. B., B. L. (1), P. S., albowiem
zeznania te w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly spjne i logiczne. Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze powodka
mieszkala wraz ze swoim partnerem S. B. w wynajmowanym przez pozwanego lokalu oraz Ze nie gotowala dla nich,
nie sprzatala placu budowy, nie sprzatala tego mieszkania. Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka S.
B., albowiem staly one w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad ustalil stan
faktyczny w sprawie biorac rowniez za podstawe przesluchania stron, w zakresie, w jakim byly one zgodne z dowodami
z dokumentdw i zeznaniami Swiadkow.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania powddki byt przepis art. 189 k.p.c., zgodnie zktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Wskaza¢ nalezy, ze powddka miala interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy zgodnie z przepisem art. 189
k.p.c. Legalna definicja pojecia interesu prawnego nie istnieje, jego funkcja wynika z przepisow, za$ treS¢ znaczeniowa
ksztaltuje praktyka. O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i
uzyskania oznaczonej treéci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 19.09.2015 r., sygn. akt I ACa 2010/14, publ. LEX nr 1843206).



W orzecznictwie nie jest sporne, ze w razie sporu co do rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla
Swiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy w oparciu o tre$c art. 189
k.p.c.

Materialnoprawng podstawa zasadno$ci powoddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa jest istnienie interesu
prawnego. Kryteriami oceny zasadnos$ci zadania powoda sa: po pierwsze istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
lub prawa oraz, po drugie, posiadanie przez powoda interesu prawnego. Sa to kryteria merytoryczne, a negatywna
ocena spelnienia przez powoda ktérego$ z nich skutkuje oddaleniem, a nie odrzuceniem powddztwa (postanowienie
S.N. z 7 kwietnia 2010 r., II PK 167/09; LEX nr 602241). Interes prawny istnieje woéwczas, gdy zachodzi stan
niepewnos$ci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
niejasnoSci i watpliwosci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Pracownik
ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe
moga powstac dopiero w przysztosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.2002 ., PKN 629/01, OSNP 2004/11/194,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 342/09; LEX nr 585783).

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu bylo, czy istnial jakikolwiek stosunek prawny pomiedzy stronami, a jesli
tak, to czy nosil on cechy stosunku pracy.

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym Sad doszed! do przekonania, Ze stron nie laczyt stosunek pracy w okresie
0d 01.07.2014 r. do 31.08.2014 r. ani tez zaden inny odplatny stosunek cywilnoprawny, mogacy skutkowaé zagdaniem
zaplaty ze strony powddki, poza umowa najmu lokalu.

Ustalajac niniejsza okoliczno$¢ Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw oraz na przestuchaniu pozwanego.

Bezspornym bylo, ze powddka zamieszkiwala w lokalu wynajmowanym przez pozwanego dla zatrudnionych przez
niego pracownikow budowlanych. Sad dal wiare pozwanemu, ze pozwany zezwolil powodce na zamieszkiwanie w
tym lokalu, poniewaz powodka byta partnerka S. B. — pracownika pozwanego. Pozwany zgodzil sie na to nieodplatne
zamieszkiwanie, w zamian za co powodka miata sprzataé¢ mieszkanie.

Potwierdzaly to zeznania §wiadkoéw B. L. (2) i P. S., ktérzy zgodnie zeznawali, ze powodka mieszkala ze swoim
partnerem S. B., nie sprzatala mieszkania, nie gotowala dla pracownikéw pozwanego.

Zeznaniom $wiadkéw przestuchaniu pozwanego w tym zakresie sad dal wiare, albowiem odpowiadaly one zasadom
doéwiadczenia zyciowego i logiki. Zaden ze §wiadkéw poza bylym partnerem powédki — S. B. - nie potwierdzil
wykonywania przez powddke jakichkolwiek czynno$ci na rzecz pozwanego. Zeznania tego $wiadka Sad traktowal
natomiast z ostroznoscia ze wzgledu na bliskie relacje laczace go w przeszlosci z powddka.

Nawet w przypadku przyjecia, ze strony laczyl jaki$ stosunek zobowigzaniowy, z pewnoscia nie miat on cech umowy
0 prace.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z § 11 zatrudnienie w
warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy.

Zaznaczajac podstawowe cechy zatrudnienia w ramach stosunku pracy, takie jak: dobrowolne, odplatne Swiadczenie
pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy, pod kierownictwem tego pracodawcy, ustawodawca ustanawia w art. 22
§ 11 KP zasade zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie stwarza jednak domniemania prawnego zawarcia umowy
o prace (tak: wyr. SN z: 23.9.1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, Nr 1, poz. 627; 29.6.2010 r., I PK 44/10,
MoPr 2010, Nr 10, 5. 535, teza pierwsza, cyt. za: Komentarz do KP K.Swigtkowski 2016, wyd. 5, publ. Legalis).Umowa



o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna i
konsensualna. Stosunek pracy charakteryzuje sie przede wszystkim konieczno$cia osobistego wykonania pracy
okre§lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem
pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy.

Istotne znaczenie ma okoliczno$é, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje zgodna, autonomiczna wola stron
(por. min. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.3.2008 r., I UK 282/07, publ. LEX nr 411051).

Zasadnicza cecha umowy o prace jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, czyli wykonywanie
pracy podporzadkowanej. Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz
wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Termin "kierownictwo" jest okreéleniem, ktére ma
zastosowanie jedynie w zakresie Swiadczenia pracy (tak: wyrok SN z 22.4.2015 ., II PK 153/14, OSP 2015, Nr 5, poz. 62
z glosa A. Musialy, Komnnterz do KP K.Swiatkowski 2016, wyd. 5, publ. Legalis). Podporzadkowanie jest rozumiane
jako obowiazek osobistego wykonywania pracy w zespole zorganizowanym przez pracodawce, w Scisle oznaczonym
miejscu i czasie (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala ww. elementu, a nawet go nie podnosila. Pozwany nie wydawal
powddce polecen, nie nadzorowat jej w zadnym zakresie. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzit kierownictwa pozwanego
wobec powddki, wyznaczenia jej godzin i miejsca pracy, a przede wszystkim — wykonywania jakiejkolwiek pracy przez
powodke na rzecz pozwanego.

Sama powddka pozew pierwotnie skierowala przeciwko E. B. i to ja wzywala do zaplaty. Nastepnie na rozprawie
w dniu 11.10.2016 r. powodka przyznala, ze nie zna E. B. i ze to nie z niag zawierala umowe. Dowodzi to wysokiej
niewiarygodnos$ci powodki.

Kolejna cecha umowy o prace jest jej odplatnosé. W przedmiotowej sprawie powddka nie wykazala, by umawiala sie z
pozwanym na jakiekolwiek wynagrodzenie. Wrecz przeciwnie — na rozprawie w dniu 13.12.2016 r. powodka wskazala,
ze nie umawiala sie z pozwanym na wynagrodzenie, potwierdza to wiarygodno$¢ pozwanego, ktéry wskazywal, ze
uzyczyl powodce miejsce w pokoju w zamian za sprzatanie mieszkania.

Takze wola stron o do zawarcia umowy o prace nie zostata wykazana.
Z tych wzgled6w nie sposob przyjaé, ze strony taczyta umowa o prace.

Pewne czynnos$ci moga by¢ wykonywane w ramach r6znych umow, tj. zarébwno w ramach umowy o prace, jak i umowy
cywilnoprawnej. W takim wypadku kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokonaé¢ za pomoca metody
typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN
191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449). Dopiero gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych
cech stosunku pracy, o jego charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowigzania
cywilnoprawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr
18, poz. 582).

Jedynym stosunkiem prawnym, co do ktérego mozliwe jest przyjecie, ze faczyl strony to stosunek najmu, zdefiniowany
w przepisie art. 680 i nast. k.c. Na podstawie umowy najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz
do uzywania, a najemca zobowiazuje sie placi¢ mu umoéwiony czynsz. Czynsz nie musi byé¢ przy tym oznaczony
w pieniadzach, lecz moze nim by¢ Swiadczenie innego rodzaju, np. czynnos$ci porzadkowe — jak w przedmiotowej
sprawie. Czynno$ci te stanowia ekwiwalent czynszu. Sformulowana w taki spos6b ustna umowa najmu nie rodzi
natomiast zadnych zobowigzan po stronie pozwanego w niniejszym postepowaniu.

Przenoszac powyzsze twierdzenia na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze zadanie powddki jest nieuzasadnione, co
skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie I wyroku.



Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Z
tych wzgledow w punkcie IT wyroku Sad na podstawie przepisu art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl
nieuiszczonymi przez powddke kosztami sadowymi Skarb Panstwa, uznajac, ze brak jest podstaw do obcigzania
nimi strony wygrywajacej postepowanie — pozwanego — a powodka byla od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie
zwolniona.

Na marginesie rozwazan wskazac nalezy, ze powodka przedlozyla pelnomocnictwo udzielone J. T., ktére w ocenie
Sadu nie odpowiadalo wymogom przewidzianym w przepisie art. 87 k.p.c. Pelnomocnik powodki zostal wezwany
postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 11.10.2016 r. 9k — 50v) do uzupeklienia brakéw pelnomocnictwa,
poprzez wykazanie, ze mieéci sie ono w granicach dyspozycji przepisu art. 87 k.p.c., jednak nie uczynil zadosé¢ temu
wezwaniu. W zwigzku z powyzszym sad na rozprawie w dniu 13.12.2016 r. (k — 67v) odmowil J. T. udzialu w sprawie
w charakterze pelnomocnika powddki, co oznacza, ze powddka dzialala w sprawie bez pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



