Sygn. akt IV P 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kujawa

Lawnicy: Barbara Dudzik, Wieslaw Wojciakowski

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko M. F. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) M. F. w S.
o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Barbara Dudzik SSR Malgorzata Kujawa Wieslaw Wojciakowski

Sygn. akt IV P 290/14

UZASADNIENIE

Powod T. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie zlozonym przeciwko M. F., prowadzacej
dzialalno$¢ pod nazwa Szkolne Schronisko (...) M. F. w S. — P., domagat sie zasadzenia odszkodowania w kwocie
5.040 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika. Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze zatrudniony
byl u pozwanej od dnia 02.07.2012 r. na podstawie umowy na czas okreslony na stanowisku pracownika obslugi
schroniska. W dniu 24.10.2014 r. doszlo istotnie do spiecia pomiedzy powodem a A. F. (1). Jednakze to A. F. (1)
doprowadzila do nieprzyjemnej sytuacji pomawiajac zone powoda M. S. o przywlaszczenie kwoty 200 zl. Nadto
A. F. (1) nie pracuje w schronisku, jest znajoma badZ krewna pozwanej. rzadko pojawiala sie w schronisku. Ma
ona grupe inwalidzka i pozwana zatrudnila ja fikcyjnie poniewaz otrzymala prawdopodobnie dofinansowanie za
zatrudnienie osoby niepelnosprawnej. Nadto pow6d do pozwanej skierowany zostat z Urzedu Pracy, ktora otrzymala
dofinansowanie do etatu powoda i w zamian za to powdd winien by¢ zatrudniony przez okres dwdch lat. Okres
dwuletni sie nie skonczyl i zdaniem powoda pozwana usilowala pozby¢ sie powoda po to, aby zatrudni¢ nowego
pracownika z dofinansowaniem z Urzedu Pracy. Zdaniem powoda to byl rzeczywisty powdd rozwiazania z nim
umowy o prace. Ponadto w poprzednich miesigcach pozwana usitowala znalez¢ powo6d zwolnienia powoda i jego zony,
ktoéra rowniez byla tam zatrudniona. Nadto pozwana nie zbadala, nie wystuchala obu stron o przyczynach konfliktu.
Nie przeprowadzila z powodem zadnej rozmowy na ten temat. Powdd wielokrotnie prébowal wyjasnié te sprawe z
pozwana, jednakze nie doczekal sie rozmowy. Do dnia 24.10.2014 r. pow6d byl wzorowym pracownikiem, nigdy w
zaden sposéb nie naruszyl obowigzkéw pracowniczych. Powod wraz z zong traktowal pozwana jak rodzine, podczas



jej wyjazdow na urlopy wraz z zong dogladali czterech schronisk i apartamentu oraz opiekowali sie dzie¢mi pozwane;j.
Zdarzalo sie, ze opiekowali sie dzie¢mi w soboty i niedziele i po wlasnej pracy.

Zdaniem powoda ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi wéwczas,
gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie
zachowanie, trzeba bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy swiadczacych o zawinieniu, aby w ten sposéb
okresli¢ stosunek psychiczny pracownika do swych obowigzkoéw oraz §wiadomos$é i wole ich naruszenia. Zdaniem
powoda jego zachowanie nie nosilo znamion ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych z kilku powodéw. Po
pierwsze konflikt spowodowata sama A. F. (1). Ponadto powod stanal w obronie bezpodstawnie posadzonej osoby o
przywlaszczenie kwoty 200 zl. Po trzecie pow6d nigdy wczesniej nie uczestniczyt w zadnym konflikcie z pania F. ani
zadnym innym pracownikiem, nigdy nie zostal réwniez ukarany przez pracodawce za swoje zachowanie.

Pozwana M. F., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa. Pozwana
przyznala, ze powdd zatrudniony byt na stanowisku pracownika obstugi schroniska na podstawie umowy zawartej
na czas okres§lony. Umowa zostala rozwigzana przez pozwang bez wypowiedzenia o§wiadczeniem z dnia 18.11.2014 1.
przyczyna rozwigzania umowy bylo ciezkie naruszenie przez powoda w dniu 24.10.2014 r. podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na slownym obrazaniu wspodlpracownicy A. F. (1) w sposéb naruszajacy powszechnie
przyjete i podstawowe normy moralne i obyczajowe, a przede wszystkim uwlaczajacy godnosci osobistej i dobremu
imieniu. Powdd tego dnia w pracy wulgarnymi stowami zwyzywatl A. F. (1), nazwal ja ztodziejka i ublizyl jej, odnoszac
sie przy tym do jej choroby. Postapil tak, chociaz A. F. (1) nie uczynila w stosunku do niego nic, co mogloby
spowodowac taka jej reakcje. Powdd wyzywal A. F. (1) dalej, choé uspokajala do inna pracownica, R. K. (1). Poniewaz
powdd nie uspokajal sie, wezwana zostala Policja. Nadto pozwana wskazala, ze bezprzedmiotowymi insynuacjami
sa twierdzenia powoda o checi pozwanej pozbycia sie go z pracy. Powdd zostal wystuchany w dniu 27.10.2014 r.
Powdd nawet nie wyrazil zalu z powodu swego zachowania, co moze oznaczac¢, ze nawet nie stara sie zrozumieg, ile
zla wyrzadzil innej osobie. A. F. (1) od dnia zdarzenia choruje i z tego powodu przebywa na zwolnieniu lekarskim.
Informacyjnie pozwana podala, ze by¢ moze przyczyna agresji powoda byl fakt, ze weczeéniej za zgoda pozwanej A. F.
(1) wyplacila zonie powoda 200 zl na paliwo do samochodu. Odbylo sie to bez pokwitowania. Jednakze zona powoda
nie rozliczyla sie z tych pieniedzy.

Pozwana wskazala nadto, ze do dnia zdarzenia praca powoda byla poprawna. Taki spos6b wykonywania pracy nie ma
jednakze wplywu na ocene konkretnego zdarzenia, jakiego sie dopuscil. Tak samo na sposob rozwigzania umowy o
prace nie maja wplywu okolicznoS$ci zwigzane z nawigzaniem stosunku pracy z powodem. Pozwana jako pracodawca
musiala reagowac¢ na kazde naganne zachowanie pracownika w miejscu pracy i tak postapita w tym przypadku, majac
do wyboru ochrone dwdch débr — pracy powoda i ochrony débr osobistych innego pracownika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne bylo, ze powdd T. S. zatrudniony byl u pozwanej M. F., prowadzacej dzialalnoé¢ pod firma (...) M. F. w
Szklarskiej — P., na podstawie umowy zawartej na czas okres§lony od dnia 02.07.2012 r. do dnia 31.07.2033 r. na
stanowisku pracownika obstugi schroniska.

A.F. (1) jest pracownica pozwanej. Jest ona osobg niepelnosprawna, cierpi na nawracajgcg depresje, co byto powodowi
wiadome.

(dowdd: zeznania §wiadka A. F. (1), j. 31v-32)

Podczas urlopu M. F. zastepowala ja A. F. (1). W tym okresie zona powoda M. S., ktéra réwniez byta pracownica
pozwanej powiedziala, ze jest jej potrzebna kwota 200 zl na paliwo. A. F. (1) zadzwonila do M. F. ktéra powiedziala,
ze A. F. (1) moze wydac¢ M. S. wskazang kwote, co nastapilo. A. F. (1) nie wziela na to pokwitowania. Kwota ta nie
zostala pdzniej rozliczona.

(dowdd: zeznania §wiadka A. F. (1), j. 31v-32



zeznania pozwanej, k. 87v-88)

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. A. F. (1) stawila sie w pracy po urlopie. Okolo 20 minut p6Zniej do pracy przyszla
R. K. (2), a wraz z nig pow6d. Powod podbieglt do A. F. (1) i powiedzial ,jeste$ zadowolona, ze nie ma 200 zI?” a
nastepnie zaczal ja obrazaé. A. F. (1) odpowiedziala, ze sprawa ta dotyczy jej, zony powoda i pracodawcy. Powdd zaczal
wyzywaé A. F. (1) slowami; ,ty pier... zlodziejko, épunko, nazresz sie psychotropéw a potem nie wiesz, co robisz”.
Kilkakrotnie powod uzyt okreflenia, ze A. F. (1) jest ,pier... zlodziejka”, ze przyszla do pracy i kradnie. Zblizy! sie do
A. F. (2) krzyczac i zostal odepchniety przez R. K.. A. F. (1) powiedziala, ze o tej sytuacji powiadomi M. F.. Powod
powiedzial tez, zeby sobie mowila, ze ukradla 200 zl i ze posadzila o to jego zone. Podczas gdy T. S. wyzywal A. F.
(1) ta powiedziala mu, zeby poszukal zlodziei w swojej rodzinie. A. F. (1) wypowiadala sie spokojnie i stanowczo. Nie
wskazala nikogo konkretnego. T. S. byt w swoich stlowach agresywny i porywczy. Po tym, jak powdd zwyzywal A. F.
(1), ta zaczela plakac. Zdarzenie to mialo miejsce na terenie schroniska, na korytarzu na parterze przy kuchni. Potem
okazalo sie, ze potrzebne sa pieniadze na zakupy do schroniska. A. F. (1) powiedziala tez, ze na pietrze schroniska ma
takze swoje pieniadze. Powod powiedzial wtedy ,Jak cie jeb.. to zobaczysz”. Swiadkiem calego zdarzenia byta R. K. (2),
ktora stanela w obronie A. F. (1). Poprosila ona powoda, zeby sie uspokoil. Powdd przez caly czas uzywal wulgarnych
i nieprzyjemnych slow.

(dowdd: zeznania §wiadka A. F. (1), j. 31v-32
zeznania $wiadka R. K., k. 32v-33

zeznania powoda, k. 86v-87

notatka A. F. (1), k. 15 (koperta)

notatka R. K., k. 15 (koperta)

notatka z wysluchania powoda, k. 15 (koperta)

Po zdarzeniu A. F. (1) uciekla na pietro schroniska i wezwala Policje, poniewaz sie bala. Przy Policji powod przyznal
sie do calego zajécia.

(dowod: zeznania Swiadka A. F. (1), j. 31v-32
zeznania Swiadka R. K., k. 32v-33

Nastepnie R. K. (2) na pro$be M. F. zawiozla A. F. (1) do lekarza. A. F. (1) byla tak roztrzesiona, ze przepisano jej silne
srodki uspokajajace oraz zwolnienie lekarskie na 6 miesiecy. Gdy powdd odwozit do domu pania K. powiedzial jej, ze
dobrze postapil, ze niczego nie zaluje, bo ze zlodziejami tak nalezy postepowad.

(dowdd: zeznania §wiadka A. F. (1), j. 31v-32
zeznania $wiadka R. K., k. 32v-33

Bezsporne bylo, ze pismem z dnia 18.11.2014 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych — tj. jego nagannego zachowania w dniu
24.10.2014 1. polegajacego na slownym obrazaniu wspolpracownicy A. F. (1) w sposodb naruszajacy powszechnie
przyjete i podstawowe normy moralne i obyczajowe, a nade wszystko uwlaczajace jej godno$ci osobistej i dobremu
imieniu.

Wyrokiem z dnia 23.12.2015 r. w sprawie II K 947/15 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uznal T. S. za winnego tego, ze w
dniu 24.10.2014 r. na ul. (...) w S. na terenie Szkolnego Schroniska (...) grozil A. F. (1) pozbawieniem zycia i zdrowia,
czym wzbudzit u niej obawe spelnienia tej grozby.



(dowdd: wyrok z dnia 23.12.2015 1., k. 71)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig (wyr. SN z 29.11.2012
r., IT P 116/12, MoPr 2013, Nr 4, s. 200). Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. SN z 21.6.2005 1., II PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16), a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie
pracodawcy.

W pojeciu ciezkie naruszenie "podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy: 1) bezprawno§é
zachowania pracownika; 2) naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie, obejmujace zar6wno
wine umy$lng, jak i razace niedbalstwo (wyr. SN z 9.7.2009 r., IT PK 46/09, L.). "Sama bezprawnos$¢ zachowania
pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktorego
niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa" (wyr.
SN z 5.3.2013 1., II PK 174/12, MoPr 2013, Nr 8, s. 424). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania (wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 37/00, OSNAPiUS 2002,
Nr 8, poz. 186). W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez
pracownika pracodawca jest obowiazany wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.
Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ okre$lona w sposdb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r., ] PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz.
313). Oprocz bezprawno$ci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny
sprawcy do skutkow swojego postepowania, okres§lony wolg i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomoscig). W pojeciu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych mieéci sie wina umyslna oraz razace niedbalstwo —
rodzaj winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng ostroznosé i
przezorno$¢ w dzialaniu (wyr. SN z 11.9.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381).

W omawianym przepisie art. 52 § 1 kp zamieszczony zostal pozytywny katalog podstaw, ktore uzasadniaja rozwigzanie
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika. Na pierwszym miejscu pos$rod tych przyczyn
wymienione zostalo zawinione przez pracownika ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika. W
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisaé wine umyélna lub
razace niedbalstwo (wyr. SN z 21.7.1999 1., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest postacia winy nieumyslnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu
(wyr. SN z 11.9.2001 1., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nt 16, poz. 381).

Na uwadze przy tym nalezy mieé, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest
srodkiem wyjatkowym i stad przepisy (art. 52 kp), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane w sposob
ekstensywny, prowadzacy do poszerzenia mozliwoSci rozwigzywania uméw o prace w tym trybie przez pracodawce.
Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna postawi¢ obok zarzutu nagannosSci zachowania w plaszczyZnie przedmiotowej (bezprawnosci), takze zarzut
wadliwosci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia ("ciezkiej" winy rozumianej jako wina
umys$lna lub razace niedbalstwo). Przy ocenie za$ tej wadliwo$ci nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, w jakich dochodzi
do naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Sad pracy nie jest zwigzany oceng pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowi.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 — jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy — powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy
(wyr. SN z 17.2.1998 r., I PKN 524/97 z notkg w: OSNAPiUS 1999, Nr 2, poz. 52). Ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ma miejsce, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika
naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umyslng lub razace niedbalstwo (wyr. SN z 21.7.1999
r., I PKN 169/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 746).

Praca wykonywana w ramach stosunku pracy ma charakter pracy skooperowanej pod kierunkiem pracodawcy.
Kooperacja tej pracy wymaga okreSlonego w harmonijny sposoéb wspoéldzialania, ktére umozliwia osiagniecie
wyznaczonego celu, zwlaszcza przez realizacje wiekszego zespolu wspdlpracownikow. Razacym przeciwstawieniem
tego wspoldzialania jest zaklocenie spokoju i porzadku w tej kooperacji. Pozostaje sprzeczne z obowigzkiem
pracownika §wiadczenia pracy w sposdb nalezyty i sumienny. Zachowanie sie zatem pracownika sprzeczne z realizacja
tego obowiagzku wykazuje ceche bezprawnoéci. Zachowanie sie pracownika moze polegaé¢ zaré6wno na zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. W przypadku gdy odpowiada warunkowi naruszenia w sposob "ciezki", uzasadnia
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1. Naruszenie to moze przybiera¢ rézne formy. Zaklcenie przez pracownika spokoju i
ustalonego porzadku w dziedzinie ochrony zaktadu, i jego mienia na terenie zakladu pracy, takze poza czasem pracy
tego pracownika, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow (wyr. SN z 20.3.1979 r., I PRN 23/79, OSNCP 1979, Nr 10,
poz. 198 z glosa A. Chobota, OSPiKA 1981, Nr 5, poz. 91).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Bieg terminu nastepuje
po uzyskaniu wiadomo$ci przez pracodawce, to jest osobe lub organ zarzadzajacy albo osobe upowazniona do
dokonywania czynnos$ci prawnych. Pracodawca nie ma obowigzku wystuchania pracownika i poinformowania go o
zamiarze rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 (wyr. SN z 19.5.1997 r., I PKN 172/97, OSNAPiUS 1998, Nr
8, poz. 242).

Zgodnie z art. 3084 kp wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52
(wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, L.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24,

poz. 789).

Ustalajgc stan faktyczny w nieniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach pozwanej, Swiadka A. F. (1) i R. K.. Zeznania
te byly spdjne, logiczne I konkretne, wzajemnie ze sobg korespondowaly. Wiarygodne byly tez notatki (k. 15 — koperta),
odzwierciedlajace przebieg zdarzenia z dnia 24.10.2014 r. Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe o przestuchanie
Swiadkow M. S., M. K. (1), M. K. (2) I Z. K.. Osoby te nie byly §wiadkami zdarzenia z dnia 24.10.2016 r., w zwigzku z
czym nie posiadaly informacji na temat przyczyn, ktore stanowily podstawe dyscyplinarnego zwolnienia powoda.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze w dniu 24.10.2014 r. pow6d w sposob bardzo
wulgarny i niecenzuralny zwracal sie do wspoélpracowniczki A. F. (1). Powod wyzywal ja stowami: ,ty pier... zlodziejko,
¢punko, nazresz sie psychotropéw a potem nie wiesz, co robisz”. Kilkakrotnie powdd uzyl okreélenia, ze A. F. (1) jest
spier... zlodziejka”. Powiedzial tez: ,Jak cie jeb.. to zobaczysz”. Byly to stowa powszechnie uwazane za obelzywe, za$
powdd wypowiadal je w sposdb agresywny. Sformulowania te wywolaly u A. F. (1) ogromne zdenerwowanie, zaczela
ona plaka¢, a nastepnie uciekla ona z miejsca zdarzenia, poniewaz obawiala sie powoda. Wywolalo to u niej tak
wielki szok, ze konieczne bylo zasiegniecie pomocy medycznej, a nastepnie korzystanie przez 6 miesiecy ze zwolnienia
lekarskiego.

Nie usprawiedliwialo zachowania powoda jego ttumaczenie, iz stanal w obronie swojej zony, ktora zostala niestusznie
pomowiona o zagarniecie kwoty 200 zl. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, by



o czyn taki zone powoda pomawiala A. F. (1), co mialoby usprawiedliwia¢ jego zdenerwowanie. W ocenie Sadu powdd,
jezeli chcial wyjasnié wskazang sprawe, winien byl to czyni¢ w sposéb kulturalny i spokojny. Uzywanie slow ,ty pier...
zlodziejko”, jak cie jeb... to zobaczysz” w oczywisty sposob narusza powszechnie przyjete normy moralne i obyczajowe
i w zaden sposob nie zasluguje na usprawiedliwienie. Pow6d sam przyznal, ze zwrocil sie do A. F. (1) stowami,
ze ja ,jeb...” — co wynika wprost ze zlozonych przez niego zeznan (k. 86v-87), za$ zdarzenie okreslal jako ,ostra
wymiane zdan” (vide notatka, k. 15 — koperta). To, ze powod byt zdenerwowany w zaden spos6b nie usprawiedliwia
wypowiedzianych przez niego sléw i razaco nagannego zachowania. A. F. (1) rowniez byla zdenerwowana, jednakze
w zaden sposob nie naruszyla godnosci osobistej powoda.

Dzialanie powoda T. S. bylo w sposéb oczywisty bezprawne, w zaden sposéb nie bylo wlasciwie umotywowane,
przekraczalo wszelkie normy moralne i obyczajowe. Naruszalo tez interes pracodawcy polegajacy na skooperowanej
wspolpracy pracownikow, poniewaz powdd wywotal brzemienng w skutki awanture. W jej konsekwencji pracownica
A.F. (1) musiala udaé sie do lekarza, gdzie przepisano jej silne leki uspokajajace, a nastepnie przebywata na zwolnieniu
lekarskim przez okres 6 miesiecy. Dzialanie powoda bylo zawinione, obejmowalo wine umys$la — powdd byt w
pei swiadomy wypowiadanych obelg, wyzwisk i przeklenstw i $wiadomie kierowal je do swojej wspdlpracowniczki.
Znamienny byl rowniez psychiczny stosunek powoda do zdarzenia — powo6d powiedzial R. K. (2), ze nie zaluje tego,
co zrobil, bo ,,.. ze zlodziejami tak nalezy postepowac”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2005 r. (I PK 290/04, L.), ktéry Sad Rejonowy w peki
podziela i akceptuje, zachowanie pracownika polegajace na ublizaniu wspolpracownikom moze by¢ zakwalifikowane
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie bowiem z art. 10081 kp pracownik
jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz w szczegblnoSci przestrzega¢ (miedzy innymi) zasad
wspolzycia spolecznego (§ 2 pkt 6). Obowigzek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspdlzycia
spolecznego spoczywa takze na pracodawcy (art. 94 pkt 10 kp). Zachowanie powoda polegajace na ublizaniu
wspoélpracownicy, uzywaniu wobec nich wyzwisk, obelg i bardzo wulgarnych sléw, nie mieéci sie w kategorii ani
przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego, ani w kategorii sumiennego i starannego wykonywania pracy, Dzialanie
powoda nosilo bowiem znamiona winy umy$lnej, a zatem naruszalo obowiazek przestrzegania zasad wspolzycia
spolecznego, sumienno$ci i staranno$ci w pracy w sposob ciezki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.7.1999 1., I
PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746). Jezeli zatem pracodawca, zgodnie z art. 94 pkt 10 kp ma obowigzek
wplywa¢é na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego, a obowiazek poszanowania przez niego

godnodci i innych dobr osobistych pracownika podniesiony jest do rangi podstawowych zasad prawa pracy (art. 11'
kp), to zobowiazany jest takze do podjecia takich dzialan, ktére niepozadanym zjawiskom w procesie pracy poloza
kres, wlacznie z niezwlocznym rozwigzaniem umowy o prace z tym pracownikiem, ktéry prawidlowy proces pracy
zakloca. Dzialania takie podjela pozwana M. F., zwalniajac powoda w trybie natychmiastowym. Jego zachowanie w
dniu 24.10.2014 r. na terenie zakladu pracy bylo razaco naganne I musialo znalez¢ odzwierciedlenie w adekwatnej
do tego decyzji pracodawcy.

Znamienna byla réwniez okoliczno$é¢, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 23.12.2015 r. w sprawie II K 947/15
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uznal T. S. za winnego tego, ze w dniu 24.10.2014 r. na ul. (...) w S. na terenie
Szkolnego Schroniska (...) grozil A. F. (1) pozbawieniem zycia i zdrowia, czym wzbudzil u niej obawe spelnienia
tej grozby, tj. za czyn z art. 19081 kk. Przepis ten stanowi, ze kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Sciganie nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego, a wiec A. F. (1) musiala wniosek taki ztozy¢. Oczywiste bylo, ze pracodawca w piSmie o
rozwigzaniu umowy o prace nie mogl sie powolac na wskazang okoliczno$é popelienia przestepstwa, niemniej jednak
skazanie powoda za przestepstwo popelnione w dniu 24.10.2014 r. w zwigzku ze zdarzeniem, ktére stanowilo podstawe
zwolnienia dyscyplinarnego dowodzi, ze zdarzenie to miato tak drastyczny przebieg, ze zrodzilo skutki nie tylko w
sferze pracowniczej, ale rowniez prawnokarne;j.

Wskazane okolicznoéci skutkowaly oddaleniem powddztwa.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz na podstawie przepisé6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), wg
stawki obowiazujacej w dacie zlozenia pozwu.



