Sygn. akt IV P 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko Izbie Celnej we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Izby Celnej we W. na rzecz powddki B. B. kwote 4.396,15 z} (cztery tysiace trzysta
dziewiecdziesiat szesé zlotych 15/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty,

II. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka B. B. w pozwie wniesionym przeciwko Izbie Celnej we W. domagala sie wyplaty $rodkéw na
zagospodarowanie w kwocie 4.396,15 zt przystugujacych w mysl art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej. W uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z wymienionym artykulem funkcjonariuszowi stuzby stalej, w zwiazku
z mianowaniem do tej stuzby, przystuguja $rodki na zagospodarowanie w wysokos$ci jednomiesiecznego uposazenia
naleznego w dniu mianowania. Powodka zostala mianowana na funkcjonariusza stuzby stalej z dniem o1 lipca 2010
r. aktem mianowania z dnia 21 czerwca 2010 r. Pismem z dnia 11 marca 2013 r. zwrdcila sie do strony pozwanej o
wyplacenie tych $rodkow i otrzymala odpowiedZ odmowna. Wskazala, iz jej zdaniem ar. 78 ww. ustawy okreéla, ze
stosunek stuzbowy kazdego funkcjonariusza powstaje na takich samych zasadach, tj. w drodze mianowania. Artykuly
80, 991101 tej ustawy okreslaja tylko rézne sytuacje osob zglaszajacych sie do stuzby, zatem akt mianowania kazdego
funkcjonariusza bez wzgledu na droge dojécia do tego mianowania ma taka sama warto$¢ jesli chodzi o uprawnienia
osoby mianowanej do otrzymania nalezno$ci wynikajacej z art. 85 tej ustawy. Okresla on w sposob jednoznaczny, ze
jedyna przesltanka otrzymania Srodkéw przez funkcjonariusza mianowanego jest akt mianowania do stuzby stale;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.396,15 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o
oddalenie pozwu w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze w Swietle art. 85 ustawy o Sluzbie Celnej funkcjonariuszowi stuzby stalej, w zwiazku z mianowaniem
do tej stuzby, przystuguja srodki na zagospodarowanie w wysoko$ci jednomiesiecznego uposazenia naleznego w dniu
mianowania. W przypadku powodki ,,wej$cie” do shuzby stalej w Stuzbie Celnej nastapilo w nastepstwie przeniesienia,
jako czlonka korpusu stuzby cywilnej, w trybie art. 99 ustawy o Stuzbie Celnej. Przeniesienie to wywolalo skutek
przeksztalcenia sie z mocy samego prawa dotychczasowego stosunku pracy w stosunek sluzbowy na podstawie
mianowania (art. 99 ust. 7 ustawy o Sluzbie Celnej). Wczeéniej powodka zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu propozycji



pelienia stuzby w Stuzbie Celnej , okreslajacej m.in. date przeksztalcenia stosunku pracy w stosunek stluzbowy.
Podniesione okolicznoS$ci pozwalaja przyjaé, ze powolanie do stuzby nie dokonalo sie ,w zwigzku z mianowaniem”, o
ktérym mowa w art. 85 ustawy o Shuzbie Celnej, a jedynie wywarlo skutek w postaci nawigzania stosunku shuzbowego
na podstawie aktu mianowania. Wydany wobec powddki w dniu 21 czerwca 2010 r. akt mianowania do stuzby stalej
mial jedynie charakter porzadkowy, samo bowiem przeksztalcenie dotychczasowego stosunku pracy cztonka korpusu
shuzby cywilnej w stosunek stuzbowy na podstawie aktu mianowania nastgpilo z mocy samego prawa. Nie jest przy tym
mozliwe ustalenie dnia mianowania, skoro przeksztalcenie stosunku zatrudnienia nastepuje z mocy samego prawa, a
jedynie skutkiem przeksztalcenia jest powstanie stosunku stuzbowego na podstawie aktu mianowania.

W pi$mie z dnia 01 sierpnia 2013 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu o zasadzenie od pozwanego ustawowych
odsetek liczonych od dnia zlozenia wniosku o wyplate $wiadczenia pienieznego, tj. od dnia 11 marca 2013 r. do dnia

zaplaty.

W piémie z dnia 16 sierpnia 2013 r. strona pozwana wskazala, ze zadanie odsetek mogloby by¢ uzasadnione co najwyzej
od dnia 22 marca 2013 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Bezspornym jest, ze B. B. byla zatrudniona jako mlodszy inspektor kontroli akcyzowej w Izbie Celnej we W..

Pismem z dnia 09 czerwca 2010 r. Dyrektor Izby Celnej we W. zaproponowal B. B. pelnienie stuzby stalej w Izbie Celnej
we W. na stanowisku starszego specjalisty Stuzby Celnej, wskazujac date o1 lipca 2010 r. jako dzien przeksztalcenia
stosunku pracy w stosunek stuzbowy.

Dowdd: kopia pisma z dnia 09 czerwca 2010 r. k. 20;
Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. B. B. wyrazila zgode na pelnienie stuzby w Stuzbie Celne;j.
Dowdd: kopia pisma z dnia 17 czerwca 2010 r. k. 21;

W dniu 21 czerwca 2010 r. Dyrektor Izby Celnej we W. wydal akt mianowania, na podstawie ktérego mianowat B. B.
do stuzby stalej w Stuzbie Celnej we W. z dniem o1 lipca 2010 1.

Dowod: kopia aktu mianowania k. 3;

Bezspornym jest, ze po dniu 01 lipca 2010 r. B. B. nie otrzymala $rodkéw na zagospodarowanie przewidzianych w art.
85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j.

Pismem z dnia 11 marca 2013 r. B. B. zwr6cila sie do Izby Celnej we W. o wyplate przystugujacych jej érodkéw na
zagospodarowanie. Pismem z dnia 21 marca 2013 r. Izba Celna we W. odmoéwila wyplaty tych srodkow.

Dowdd: kopie pism k. 51 6;

Na dzien o1 lipca 2010 r. B. B. otrzymala uposazenie w wysokoSci 4.396,15 z1 brutto.
Dowdd: zadwiadczenie k. 27.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, pow6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 4.396,15 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013
r. do dnia zaplaty, tytulem $§rodkéw na zagospodarowanie, opierajac swoje roszczenie na tresci art. 85 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;.



Zgodnie z tre$cia powolanego przez powddke przepisu art. 85 ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariuszowi stuzby stalej,
w zwigzku z mianowaniem do tej stuzby, przystuguja $rodki na zagospodarowanie w wysoko$ci jednomiesiecznego
uposazenia naleznego w dniu tego mianowania.

Strona pozwana, kwestionujac prawo powodki do uzyskania Srodkéw pienieznych wskazanych w tresci art. 85
powolanej ustawy, stala na stanowisku, ze powolanie powddki do stuzby nie dokonalo sie ,,w zwigzku z mianowaniem”,
o ktérym mowa w art. 85 ustawy o Shuzbie Celnej, a jedynie wywarlo skutek w postaci nawigzania stosunku stuzbowego
na podstawie aktu mianowania. Wydany wobec powo6dki w dniu 21 czerwca 2010 r. akt mianowania do stuzby stalej
mial jedynie charakter porzadkowy, samo bowiem przeksztalcenie dotychczasowego stosunku pracy cztonka korpusu
stuzby cywilnej w stosunek stuzbowy na podstawie aktu mianowania nastgpilo z mocy samego prawa.

Zdaniem Sadu, nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem strony pozwane;.

Zgodnie z trescia art. 99 ust. 7 ustawy o Stuzbie Celnej, dotychczasowy stosunek pracy czlonka korpusu stuzby cywilnej,
ktory przyjal propozycje, o ktérej mowa w ust. 1, przeksztalca sie w stosunek stuzbowy na podstawie aktu mianowania.
Juz z samej tresci tego przepisu wynika, iz powstanie stosunku sluzbowego czlonka korpusu stuzby cywilnej, w
trybie przewidzianym w tym przepisie, nastepuje w drodze mianowania. Przepis ten wprost stanowi bowiem, ze
przeksztalcenie w stosunek stluzbowy nastepuje na podstawie aktu mianowania. Za nieuprawnione nalezy zatem
traktowaé stanowisko strony pozwanej, ze w tym przypadku akt mianowania ma wylacznie charakter porzadkowy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody nie budzi watpliwodci fakt, ze powddka zostala
funkcjonariuszem stuzby stalej w Stuzbie Celnej w trybie art. 99 ust. 7 ustawy o Sluzbie Celnej. Wobec powodki
zostal wydany akt mianowania, na podstawie ktorego zostala mianowana do stuzby stalej w Shuzbie Celnej we
W. z dniem 01 lipca 2010 r. Trudno tym samym uzna¢ stanowisko strony pozwanej, iz nie mozna ustali¢ daty
mianowania powodki, skoro wynika ona wprost z aktu mianowania. Tym samym, zdaniem Sadu, powddka spelnila
wszystkie przestanki wskazane w treéci art. 85 ustawy o Shuzbie Celnej, do uzyskania wskazanych tam $rodkéw na
zagospodarowanie. Na podstawie tresci tego przepisu, jak rowniez innych przepis6w tej ustawy, nie sposéb bowiem
zroznicowac sytuacji funkcjonariuszy stuzby stalej w zalezno$ci od trybu powstania stosunku stuzbowego. Nalezy
wrecz podkredlié, ze z treSci art. 145 ust. 1 ustawy o Sluzbie Celnej wynika, iz prawo do uposazenia powstaje z
dniem mianowania funkcjonariusza do stuzby. Z tytulu pelienia stuzby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne
Swiadczenia pieniezne okreslone w ustawie (ust. 2).

Z tych wzgledéw Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 4.396,15 zl. Sad
uznal przy tym za zasadne roszczenie powodki o zasadzenie ustawowych odsetek od tej kwoty od dnia 11 marca 2013
r. do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu, roszczenie o wyplacenie tych §rodkéw bylo juz bowiem wymagalne z dniem 01 lipca
2010 r., a zatem z dniem mianowania powddki do stuzby stale;j.

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad,
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



