Sygn. akt IV P 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: R. H., M. D.

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 29.01.2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. w W.

o ustalenie, wynagrodzenie, wydanie $wiadectwa pracy

I. ustala, ze powdd D. G. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) K (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na podstawie umowy o prace
w okresie od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r.;

II. nakazuje stronie pozwanej wydaé powodowi §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od dnia 12 wrze$nia 2012 .
do dnia 10 grudnia 2012 r. — w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 857,07 zl netto (osiemset piecdziesiat siedem zlotych 07/100),
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

IV. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
V. nadaje wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowej wykonalnosci;

VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 43 zl tytutem
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod D. G. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. domagal sie ustalenia, ze byl zatrudniony w pozwanej
spolce na podstawie umowy o prace od dnia 12 wrzesSnia 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz wyplacenia kwoty 2.837,05 tytulem wynagrodzenia za grudzien 2012 r., ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za 2012 r. i zaplaty za godziny nadliczbowe, a takze wydania §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia. W
uzasadnieniu wskazal, ze od dnia 08 sierpnia 2012 r. podpisal z pozwana spotka umowe zlecenia, ktérej przedmiotem
bylo wykonywanie pracy jako szef kuchni w Pensjonacie (...) w K. do konica pazdziernika 2012 r. W dniu 11 wrze$nia
2012 r. powod rozwiazal umowe zlecenia. W dniu 12 wrzeénia 2012 r. powr6cit do pracy po uzgodnieniu z prezesem
firmy nowych warunkéw pracy. Powod wskazal, ze postawil warunek, ze powr6ci do pracy po podpisaniu umowy
o prace. Taka umowa miala by¢ przygotowana i przekazana powodowi do podpisu, lecz nie otrzymat jej do dnia 10



grudnia 2012 r. Kilkakrotnie rozmawiat z pracodawca na temat umowy o prace, uzyskiwal informacje, ze umowa jest
przygotowywana, lecz nigdy do niego nie dotarta. Powdd wskazal, ze z czasem charakter jego pracy zmieniat sie, a
wykonywanie pracy wskazywalo na coraz wieksza zalezno$¢ stuzbowa od pozwanej sp6iki. Od dnia 01 wrzeénia 2012 .
powdd zaczal podpisywac sie na liScie obecnos$ci. Praca powoda charakteryzowala sie podporzadkowaniem, poniewaz
kierownik osobiscie zlecal mu przeprowadzenie konkretnych prac, a nastepnie odbierat od powoda wykonana prace.
Byl zobowigzywany do podpisywania odpracowania godzin. Podnibsl, ze nie otrzymal wynagrodzenia za miesigc
grudzien. Pracodawca odmoéwil mu prawa skorzystania z urlopu wypoczynkowego twierdzac, ze wykonujac umowe
zlecenia nie ma takiego prawa. Powod nie otrzymal umowy o prace ani zadnej innej umowy, ktéra regulowalaby
jego sytuacje prawna wobec pozwanej spolki. Dopuszczenie powoda do pracy w czasie i miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, a takze wykonywanie okreslonego rodzaju pracy (prace zlecone przez kierownika) i podporzadkowanie
sluzbowe wypelniaja znamiona przepisu art. 22 § 1 kodeksu pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze
zawarla z powodem umowe zlecenia na czas od 08 sierpnia do 31 pazdziernika 2012 r., jak réwniez, ze prowadzila z
powodem rozmowy dotyczace mozliwosci zawarcia w przyszto$ci umowy o prace. Przyznala réwniez, ze odnotowywala
w jakich dniach i godzinach powod $§wiadczyt ushugi na przecz pozwanej. Powod twierdzi, ze w dniu 11 wrze$nia
2012 r. rozwigzal umowe zlecenia, podczas gdy to on zwrdcil sie do pozwanej z prosba o rozwiazanie przedmiotowej
umowy za porozumieniem stron. Porozumienie to nie zostalo jednak zawarte. Strony ustnie ustalily, ze powo6d nadal
bedzie swiadczyl ustugi na rzecz pozwanej. Umowa wygasta dopiero w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Strona pozwana
zaprzeczyla, aby w okresie od 01 listopada do 10 grudnia 2012 r. laczyt ja z powodem stosunek pracy. Od o1 listopada
powod Swiadcezyt ustugi na podstawie ustnych ustalen pomiedzy stronami. Strona pozwana zaprzeczyla réwniez, aby
powdd §wiadezyl na jej rzecz prace. Przez caly okres obowigzywania umowy zlecenia powdd $wiadczyt ushugi z zakresu
obstugi gastronomicznej obiektu Pensjonat (...). Otrzymywal ogoélne instrukeje co do ilo$ci gosci i pory wydawanych
positkoéw. Sam dostosowywal czas i sposéb §wiadczenia ustug do otrzymanych danych. Sam przygotowywatl statystyke,
rozliczenia wydanych przez siebie positkéw. Praktyka odnotowywania, w jakich dniach i godzinach powdd swiadczyl
ushugi byla stosowana ze wzgledéw bezpieczenstwa. Strona pozwana zaprzeczyla, aby nalegala na odpracowywanie
godzin pracy przez powoda. Powdd zobowigzal sie do $wiadczenia uslug na rzecz pozwanej przez co najmniej
160 godzin miesiecznie. Jako ze liczba $§wiadczonych godzin nie odpowiadala ustalonej przez strony ilo$ci godzin,
pozwana nalegala na uzupelnienie brakujacych godzin. W przypadku umowy zlecenia nie maja zastosowania przepisy
zwigzane z wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana podniosla, ze regularnie wyplacala
powodowi wynagrodzenie z tytulu §wiadczonych ushug.

Na rozprawie w dniu 06 wrzes$nia 2013 r. powdd cofnal pozew w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za miesiac
grudzien 2012 r. Z kolei na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. powod o$wiadczyl, ze w niniejszym postepowaniu
nie dochodzi zadnej kwoty tytulem godzin nadliczbowych. Domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy, wydania
Swiadectwa pracy oraz zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 sierpnia 2012 r. D. G. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe zlecenia, na podstawie ktérej mial on wykonywaé
czynnosci szefa kuchni w Pensjonacie (...) w K.. Umowa ta miala obowiazywaé do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Strony
ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zl netto miesiecznie.

Dowéd: kopia umowy zlecenia k. 6;

W sierpniu 2012 r. D. G. przepracowal ponad 200 godzin. D. G. nie chcial pracowaé na podstawie umowy zlecenia,
a mialo to zwiazek z nadgodzinami.

Dowod: zeznania powoda D. G. k. 85-86;



D. G. chcial zrezygnowa¢ z pracy w Pensjonacie (...) w K.. W dniu 11 wrze$nia 2012 r. wystosowal pismo do
zleceniodawcy, w ktérym zwrdcit sie o rozwigzanie umowy zlecenia na mocy porozumienia stron z dniem 11 wrze$nia
2012r. Tego samego dnia w godzinach popoludniowych do D. G. zadzwonil przedstawiciel sp6iki (...) K. R. z pytaniem,
co sklonilo go do odejscia z pracy. D. G. stwierdzil, ze nie chce pracowaé na podstawie umowy zlecenia. D. G. ustalil
z K. R.iE. R, ze bedzie nadal wykonywal prace w tym pensjonacie na podstawie umowy o prace. D. G. zgodzil sie na
powrdét do pracy od dnia 12 wrze$nia 2012 r. pod warunkiem, Ze od tego dnia bedzie mial zawarta umowe o prace.

Dowdd: kopia pisma z dnia 11 wrze$nia 2012 1. k. 7,
zeznania powoda D. G. k. 85-86;

Strony nie ustalily blizszych warunkéw umowy o prace. D. G. pozostawil do decyzji spolki, czy bedzie to umowa o
prace na czas okreslony, czy tez nieokre$lony. Postawil warunek, ze wynagrodzenie za prace bedzie wynosilo 2.000
zl netto, jak dotychczas.

Dowdd: kopia wiadomo$ci mailowej k.8,
zeznania powoda D. G. k. 85-86;

Od dnia 12 wrzeénia 2012 r. D. G. ponownie podjat prace w Pensjonacie (...) w K. na stanowisku szefa kuchni. Kiedy
dopytywatl sie 0o umowe o prace, to byt informowany, ze zostanie ona wydrukowana, przywieziona.

Dowod: zeznania powoda D. G. k. 85-86;

D. G. musial podpisywa¢ liste z godzinami przyjscia i wyjécia z pracy.
Dowdd: zeznania Swiadka E. O. k. 64v,

zeznania powoda D. G. k. 85-86;

W okresie wykonywania przez D. G. pracy w Pensjonacie (...) w K., kierownikiem tego obiektu byla E. O.. D. G.
podlegal E. O.. To ona nadzorowala jego prace, wydawala mu polecenia. E. O. wydawala D. G. polecenia zwigzane z
przygotowywaniem positkow, gotowaniem oraz w zakresie tego, co nalezato do szefa kuchni. E. O. ukladala menu i
zlecala jego przyszykowanie do kuchni. To ona robila zamoéwienia. E. O. wskazywala réwniez D. G. w jakich dniach i w
jakich godzinach ma wykonywac prace. Czas pracy D. G. byt uzalezniony od iloSci goSci przebywajacych w pensjonacie.
Jezeli D. G. nie przychodzil w jakim$ dniu do pracy, to wynikalo to stad, Ze E. O. nie kazala mu przychodzi¢ do pracy
w tym dniu.

Dowod: zeznania §wiadka I. H. k. 63v,
zeznania Swiadka I. S. k. 64,

zeznania Swiadka D. K. k. 64-64v
zeznania Swiadka E. O. k. 64v,
zeznania powoda D. G. k. 85-86;

Z uwagi na to, ze D. G. nie otrzymal, pomimo wcze$niejszych zapewnien, pisemnej umowy o prace, w dnia 10 grudnia
2012 r. poinformowat telefonicznie pracodawce, ze sie zwalnia. Polecono mu napisa¢ wypowiedzenie. D. G. napisal
takie wypowiedzenie i przeslal je do W. droga elektroniczng. W tym dniu D. G. zakonczyt prace w Pensjonacie (...) wK..

Dowdd: zeznania powoda D. G. k. 85-86;



W 2012 r. D. G. przystugiwal urlop w wymiarze 26 dni. W okresie zatrudnienia w Pensjonacie (...) w K., tj. od 12
wrze$nia do 10 grudnia 2012 r. nie korzystat z urlopu wypoczynkowego.

Dowdd: zeznania powoda D. G. k. 85-86.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd D. G., po sprecyzowaniu swoich zadan, domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 12
wrze$nia 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2012 r. w
wysokosci 857,07 zl netto, a takze wydania Swiadectwa pracy.

Wobec takiej tresci zadan powoda, w pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ustalié¢, czy powdd mial interes prawny, aby
domagac sie ustalenia istnienia stosunku pracy. Roszczenie to powdd oparl bowiem na tresci art. 189 kpe, zgodnie
z ktorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. W ocenie Sadu, powdd wykazal istnienie takiego interesu prawnego. Sad orzekajacy w niniejszym
postepowaniu w pelni popiera bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r.
(ITP156/09, LEX nr 577459), ze ,,skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielna sprawe o ustalenie stosunku
pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461 § 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, ze sa to regulacje szczegblne do art.
189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory
chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o Zywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i
ubezpieczenia spolecznego”.

W niniejszej sprawie powod domagal sie rowniez zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz wydania §wiadectwa pracy, a zatem niewatpliwie miat on interes prawny w tym, aby domagac sie ustalenia
istnienia stosunku pracy we wskazanym okresie.

Nastepnie nalezalo zbadaé, czy stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem pracy, czy tez stosunkiem opartym
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Strona pozwana, w toku postepowania co do zasady nie kwestionowala
okoliczno$¢, ze powdd wykonywal prace w Pensjonacie (...) w K., prowadzonym przez pozwanag spolke, w okresie od
dnia 12 wrze$nia 2012 r. do 10 grudnia 2012 r. Sporny pozostawal jednak rodzaj tego stosunku prawnego i podstawa
jego nawiazania.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze o tym, czy dana osoba pozostaje w stosunku pracy z zatrudniajacym ja podmiotem,
decyduje charakter laczacego strony stosunku prawnego i tre$¢ umowy. Stosunek pracy charakteryzuje sie tym, ze
nastepuje wlacznie pracownika do dzialalnosci pracodawcy i podporzadkowanie go m.in. poleceniom pracodawcy
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Pracownik jest przy tym zobowiazany do stalego wykonywania
okres$lonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, co oznacza wlasnie, ze pracownik powinien
stale stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, a takze pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub w innym miejscu przeznaczonym do wykonywania pracy. Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze
zatrudnienie moze sie odbywaé na podstawie stosunku cywilnoprawnego, jak i stosunku pracy. Zasadnicze znaczenie
przy ocenie charakteru zawartej umowy ma zgodna wola stron.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$é, ze strony zawarly umowe zlecenia, ktéra miala
obowigzywaé do konica pazdziernika 2012 r. Na podstawie tej umowy powod $wiadcezyl ustlugi w Pensjonacie (...) w
K. jako szef kuchni. Sad uznal jednak za wiarygodne twierdzenia powoda, Ze we wrze$niu 2012 r. chcial zrezygnowac



z wykonywania czynno$ci w tym pensjonacie na podstawie umowy zlecenia i w zwigzku z tym strony ustalily, ze
od dnia 12 wrzeénia 2012 r. bedzie je laczyé stosunek pracy. Powdd zeznal, ze zgodzil sie na powr6t do pracy od
dnia 12 wrzeénia 2012 r. pod warunkiem, ze od tego dnia bedzie mial zawarta umowe o prace i takie ustalenia
poczynil z E. R. i K. R.. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powoda, ze zgodng wola stron bylo to, aby od dnia
12 wrze$nia 2012 r. laczyl je stosunek pracy w miejsce uprzednio zawartego stosunku cywilnoprawnego. Powyzsze
stanowisko powoda bylo bowiem konsekwentne w toku calego prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania, a
ponadto znajdowalo odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W szczego6lnos$ci nalezato
zwrdcié uwage na tre$¢ korespondencji pomiedzy stronami, przesylanej za posrednictwem poczty elektronicznej (k.
8 akt sprawy). Strona pozwana w zaden spos6b nie podwazala prawdziwo$ci, czy tez autentycznos$ci tych wiadomosci
mailowych. Z powyzszej korespondencji wynika natomiast, ze powo6d zgodzil sie na powr6t do pracy pod warunkiem
podpisania umowy o prace przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw wynagrodzenia za prace, za$ strona pozwana
poinformowala powoda, ze potrzebuje krotkiego terminu w celu ustalenia z ksiegowa nowych warunkéw umowy.
Ponadto twierdzenia powoda o tym, ze miala go laczy¢ ze strong pozwana umowa o prace, znajdujac rowniez
potwierdzenie w treSci zeznan Swiadkow I. H., I. S., D. K. i P. S,, z ktérych wynika, ze powod mial najpierw umowe
zlecenia, a nastepnie mial mie¢ umowe o prace. Nalezalo z kolei zwréci¢é uwage na pewng niekonsekwencje w
twierdzeniach strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew i zeznaniach §wiadka E. O.. Strona pozwana
twierdzila bowiem, ze strony nie porozumialy sie odno$nie zakonczenia umowy zlecenia i ustnie ustalily, ze powod
nadal bedzie §wiadczyt ustugi na rzecz pozwanej. Umowa zlecenia wygasta dopiero w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
Tymczasem $wiadek E. O. zeznala, ze kiedy powod przyszedl do pracy, to otrzymal umowe zlecenie, potem odszed}
z pracy, a jak wrocil, to ponownie otrzymal umowe zlecenia. Swiadek zeznala réwniez, ze nie ma wiedzy, aby powdd
w ktéryms$ momencie miat obiecang umowe o prace. Zdaniem Sadu te zeznania stojg w sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadka K. R., ktory wskazal, ze powodowi zalezalo na umowie o prace, jak réwniez, ze umowa taka mogla zostac
zawarta od grudnia 2012 r. i tekst umowy o prace zostal przestany do pensjonatu. Trudno zatem uwierzy¢, aby o
podjeciu takich krokéw nie miala wiedzy E. O., ktéra byta kierownikiem Pensjonatu (...) w K..

W ocenie Sadu, stosunek laczacy strony postepowania, w okresie wskazanym w pozwie, tj. od dnia 12 wrze$nia 2012
r. do dnia 10 grudnia 2012 r. spelial kryteria charakterystyczne dla stosunku pracy, a mianowicie: konieczno$é
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracownika pracodawcy, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
i na jego ryzyko, odplatno$é. Z ustalen Sadu wynika, ze powod byl zobowigzany do osobistego wykonywania pracy
na rzecz i ryzyko strony pozwanej, byl podporzadkowany poleceniom wydawanym mu przez E. O., jak rowniez mial
otrzymywacé za wykonang prace wynagrodzenie w umowionej wysokosci, tj. 2.000 zl netto.

Dokonujgc ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktére ocenil jako
wiarygodne. Stanowisko powoda w niniejszym postepowaniu nalezalo oceni¢ jako konsekwentne i spdjne. Powdd
wskazywal, ze E. O. sprawowala nad nim nadzér, zlecala mu wykonywanie pracy, kazala wpisywaé godziny przyjscia
i wyjScia, decydowala, kiedy ma przychodzi¢ do pracy, albowiem czas jego pracy byl uzalezniony od iloSci gosSci. Sad
ocenil zeznania powoda jako wiarygodne, albowiem znajdowaly one w pewnej czeéci potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkéw 1. H., 1. S., D. K. i P. S.. Swiadkowie ci potwierdzili opisywany przez powoda rodzaj pracy wykonywanej
przez niego w tym pensjonacie oraz sposob jej wykonywania. Wskazywali, ze E. O. wydawala D. G. polecenia zwiazek
z przygotowywaniem positkow, gotowaniem oraz w zakresie tego, co nalezalo do zadan szefa kuchni. E. O. ukladala
menu i zlecala jego przyszykowanie do kuchni. Zreszta sama E. O. w swoich zeznaniach potwierdzila, ze nadzorowala
prace powoda i wydawala mu polecenia w zakresie tego co nalezalo do obowigzkéw szefa kuchni.

Z tych wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. R., ze strona pozwana byla dopiero sklonna do podjecia
negocjacji co do zawarcia z powodem umowy o prace od grudnia 2012 r., za$ do tego czasu laczyla strony umowa
cywilnoprawna. W ocenie Sadu powyzsze stanowisko stalo w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym.

Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja zatem, ze strony laczyl stosunek pracy opisany w art. 22 kp.
W okresie od dnia 12 wrze$nia 2012 do dnia 10 grudnia 2012 r. pow6d wykonywal bowiem na rzecz strony pozwanej



prace okre$lonego rodzaju, pod jej kierownictwem i na jej ryzyko, w miejscu i czasie przez pozwang wyznaczonym, a
strona pozwana miala wyplaca¢ powodowi z tego tytutlu ustalone wynagrodzenie.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil zadanie powoda i ustalil, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace w okresie od dnia 12 wrzeénia 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 1.

Sad uwzglednil rowniez zadanie powoda dotyczace wydania §wiadectwa pracy i nakazal stronie pozwanej wydac
powodowi §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r. — w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad uznal rowniez za zasadne roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 857,07 zl netto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Strona pozwana w zaden spos6b nie podwazyla
twierdzen powoda co do stazu pracy uprawniajgcego go do 26 dni urlopu wypoczynkowego, wymiaru urlopu za 2012
r. oraz wysokoSci wskazanego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie pozostalych roszczen Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Sad nadal wyrokowi w pkt III rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 kpe, zgodnie
z ktorym sad, zasadzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 43 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl ustawowo
zwolniony.



