Sygnatura akt IV P 73/13
POSTANOWIENIE
Dnia 05 wrze$nia 2013 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski
Lawnicy M. M, B.J.
Protokolant Arkadiusz Orzechowski
po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie sprawy z powodztwa I. S.
przeciwko Gimnazjum Gminnemu w S.
o odszkodowanie
postanawia:
1. pozew odrzucic,
2. zasadzi¢ od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka I. S. wniosta w dniu 15.03.2013 r. pozew przeciwko Gimnazjum Gminnemu w S. o odszkodowanie. Na
rozprawie w dniu 05.09.2013 r. powddka oéwiadczyla, ze domaga sie odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiazanie
stosunku pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zdaniem powddki przyczyna wypowiedzenia wskazana
przez strone pozwana byla nieprawdziwa, albowiem na dzien wreczenia powddce wypowiedzenia uchwala Rady
Gminy dotyczaca minimalnego pensum dla pedagogéw szklonych byla jeszcze nieprawomocna. Uchwala ta zostata
opublikowana dopiero 06 i 09.07.2012 .

Strona pozwana Gimnazjum Gminne w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calodci i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. S. byla zatrudniona u strony pozwanej Gminnym Gimnazjum w S. od 01.01.2001 r. na podstawie
mianowania na stanowisku pedagoga szkolnego. W dniu 10.05.2012 r. strona pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace, wskazujac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy zmiany organizacyjne, powodujace
zmniejszenie liczby oddzialéw oraz zmiany planu nauczania, w tym takze zmiane przydzialu planowanych godziny
dydaktyczno-wychowawczych i opiekunczych, uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ w
ramach wyuczonej specjalno$ci zawodowej. Powddka w dniu 17.05.2012 r. wniosta do Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze odwolanie od tego wypowiedzenia, domagajac sie przywrdcenia do pracy, a nastepnie odszkodowania. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 125/12. W dniu 06.06.2012 r. powddka zlozyla wniosek o przeniesienie
w stan nieczynny z dniem 01.09.2012 r. Decyzja Dyrektora strony pozwanej powddka zostala przeniesiona w stan
nieczynny na okres 6 miesiecy od dnia 01.09.2012 r. Wyrokiem z dnia 27.11.2012 r. Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo
L. S. o odszkodowanie i obciazyl ja obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwane;j.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Pozew podlegal odrzuceniu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc Sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku lub zostala juz prawomocnie osadzona.

Pozew wniesiony przez powodke w dniu 15.03.2013 r. i zarejestrowany pod sygn. akt IV P 73/13 dotyczyl tego samego
roszczenia (odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy) i byl skierowany przeciwko temu samemu
podmiotowi (Gimnazjum Gminne w S.), co w postepowaniu IV P 125/12. Postepowanie to zostalo juz prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.11.2012 r., w ktdrym to orzeczeniu Sad orzekt o
niezasadno$ci roszczen powddki i w konsekwencji jej powddztwo oddalil.

Majac na wzgledzie, ze sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona,
pozew podlegal odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 kpc)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty te w przypadku strony pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynikajace z
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu



