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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko T. G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka E. W. w pozwie wniesionym przeciwko T. G. domagatla sie sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 02 marca
2013 r. poprzez wpisanie w punkcie 10 tego $wiadectwa CH.ZUS.WYPADEK 2012/12/11 - 2013/02/11 i CHOROBA
ZAKEADOWA 2013/02/25 - 2013/03/10. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze powyzsze daty w Swiadectwie pracy
nie zgadzaja sie.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. G. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, iz strony
zawarly umowe o prace na czas okreSlony od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r. W umowie tej
strony zastrzegly prawo jej wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pozwany w dniu 14
lutego 2013 r. rozwiazat z pow6dka umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 02 marca 2013 r. W dalszej kolejnosci zostalo powodce wydane $wiadectwo pracy z dnia 02 marca
2013 r. Pomimo odbioru tego Swiadectwa pracy powddka, zamiast zwrocié sie do pracodawcy w terminie 7 dni o
sprostowanie $§wiadectwa pracy, wniosta bezpo$rednio do Sadu powddztwo. W zwigzku z tym, w kontekécie art. 97 §

2" kp, powoddztwo jest przedwezesne. Ustosunkowujac sie do zadania pozwu pozwany wskazal, Ze jest ono bezzasadne,
albowiem $wiadectwo pracy zostalo nalezycie i poprawnie wystawione.

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2013 r. powddka o$wiadczyla, ze w §wiadectwie pracy jest prawidtowy zapis w zakresie
chorobowe ZUS wypadek, jak rowniez, Ze przed zlozeniem pozwu nie wystepowala do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze E. W. byla zatrudniona przez T. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hotel (...)
w K., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r. W
okresie od dnia 16 maja 2012 r. do dnia 15 czerwca 2012 r. strony laczyla umowa o prace na okres probny.

Bezspornym jest, ze w umowie o prace na czas okreslony strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace za
2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia.



Bezspornym jest, ze w dniu 14 lutego 2013 r. E. W. otrzymala od pracodawcy pismo, w ktorym wypowiedziano jej
umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 02 marca 2013 r.

Bezspornym jest, ze w dniu 05 marca 2013 r. E. W. otrzymala Swiadectwo pracy z dnia 02 marca 2013 r.

Bezspornym jest, ze E. W., przed zlozeniem do Sadu powddztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy, nie zwroécila sie do
pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie tego §wiadectwa pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka dochodzila w niniejszym postepowaniu od pozwanego sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 02 marca 2013
r. wydanego jej po zakonczeniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 97 § 1 kp, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od

uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. W mysl § 2' tego artykulu, pracownik moze w ciagu 7
dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
$wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sgdu pracy.

Ztresci przepisu art. 97 § 2 kp wynika okreslony tryb sprostowania $§wiadectwa pracy, a zatem, ze przed wystapieniem
z zadaniem o sprostowanie do sadu pracy pracownik musi uprzednio wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie powodka przed zlozeniem pozwu nie wystepowala do
pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Powodka nie wyczerpala zatem trybu sprostowania §wiadectwa pracy

okreslonego w art. 97 § 2" kp. W doktrynie przyjmuje sie natomiast, iz uprzednie wystapienie do pracodawcy o
sprostowanie §wiadectwa pracy jest materialnoprawng przestanka powddztwa, z ktorym pracownik moze wystapic¢ do
sadu pracy. Z tych wzgledéw powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze w mowie koncowej powddka wniosta o odszkodowanie za to, ze przez 1,5 miesiaca
nie mogta sobie znalez¢ pracy. Nalezalo jednak uznaé, ze powyzsze roszczenie zostalo przez powddke zgloszone zbyt
pozno i nie moglo stanowié przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Ewentualnie powddka moze wystapic z
powyzszym roszczeniem przeciwko pracodawcy w odrebnym postepowaniu.



