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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: K. L.,

S. M.

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powbdztwa K. R.

przeciwko (...) Spétka Jawna w K.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod K. R., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spotce
Jawnej z siedzibg w K. wnidst o zasgdzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreSlony w wysoko$ci 11.339,22 zl brutto wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
pracodawcy odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy od dnia 01 kwietnia 2004 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. pracodawca rozwiazat z nim
umowe o prace z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
wskazal konieczno$¢ dokonania zmiany na zajmowanym przez pracownika stanowisku z uwagi na niska efektywnosc
dzialania na zajmowanym stanowisku i nie wywiazywanie sie z powierzonych mu zadan. Powéd zarzucil, ze wskazane
uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace jest ogoélnikowe i lakoniczne. Z tych wzgledéw trudno powodowi
odnies¢ sie do postanowionych mu zarzutéw. Powod zaprzeczyl, aby okoliczno$ci podane w wypowiedzeniu stanowily
rzeczywista i uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Stwierdzil, ze jego efektywno$¢ w pracy jest jednag
z najwyzszych w firmie i nie tylko nie jest niska, ale systematycznie ro$nie. Sprzedaz w calej firmie od dtuzszego czasu
spada, co w efekcie znalazto odbicie w wolumenie sprzedazy dokonywanej przez powoda. Pow6d podnidst ponadto,
ze faktyczna przyczyna spadku sprzedazy w calej spolce sa narastajace problemy finansowe, ktore przekladajg sie
na znaczne wydluzenie terminu realizacji zamowien, co powoduje wycofywanie sie klientow ze zlozonych zamowien,
zaopatrywanie sie przez nich u konkurencji lub zmianie dostawcéw, a to w efekcie prowadzi do utraty marzy. Zdaniem
powoda, strona pozwana nie moze obcigzac go, jako pracownika, ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Powod wskazal, ze przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spolce nie bylo zadnych zastrzezen co do wykonywanych
przez niego obowigzkow stuzbowych. Od ponad roku wykonuje on réwniez wraz z K. G. obowigzki innej pracownicy



bez dodatkowego wynagrodzenia. Powod podniosl, ze w jego ocenie strona pozwana szukajac oszczedno$ci zwalnia
pracownikdéw, uzasadniajac powyzsze zwolnienia przyczynami lezacymi wylacznie po stronie pracownikéow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze zdaniem strony pozwanej zarzuty powoda co do formy, jak i
treéci zlozonego wypowiedzenia sa bezzasadne. Wskazana powodowi przez pracodawce przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie jest konkretna, rzeczywista, uzasadniona oraz zrozumiata dla powoda. Strona pozwana podkreslila, ze
biorac pod uwage specyfike "rynku (...)", od dluzszego czasu powdd przejawial bardzo niska efektywnos¢ dzialania na
zajmowanym stanowisku i nie wypelnial powierzonych mu przez pracodawce zadan, ktérymi byla przede wszystkim
sprzedaz oferowanych przez pozwang towaréw oraz wyszukiwanie nowych kontrahentow, a takze realizacja planu
sprzedazy okre$lanego na biezaco przez przelozonego. Ilustracje niskiej efektywnosci powoda stanowi zestawienie
jego sprzedazy w 2012 r. oraz wspolpracujacej z nim w oddziale (...), dzialajacej na tym samym rynku lokalnym,
pracownicy pozwanej K. G.. Specyfika struktury sprzedazy w pozwanej firmie jest odmienna w réznych cze$ciach
kraju. Nie jest zatem miarodajne poréwnywanie osiagnie¢ powoda w pracy w skali globalnej, czyli na tle osiagniec
innych pracownikéw z pozostalych oddzialéw. Rozsgdnym jest jedynie, w przypadku oceny efektywnos$ci pracownika
pozwanej, zestawienie wynikoéw jego pracy z wynikami innych pracownikéw tego samego oddziatu, dzialajacymi na
tym samym rynku, co uczyniono, a jego wyniki w sposob oczywisty odzwierciedlaja niezwykle niska efektywnosc
pracy powoda w firmie pozwanej. Wskazano, ze powdd efektywnie obstugiwat jedynie dwie firmy. Wbrew swoim
obowigzkom nie pozyskiwal nowych klientéw, a o braku jego zaangazowania w tym zakresie $wiadczy rowniez niski
przebieg samochodu stuzbowego, co wskazuje na to, ze powdd wykorzystywal go jedynie do dojazdéw do pracy i z
powrotem. Powodowi wielokrotnie zwracano uwage na jego niskie wyniki w pracy oraz brak pozyskiwania nowych
klientéw, motywowano go oraz zgdano osiagania lepszych wynikéw. Szczegbdlowe motywy rozwigzania stosunku
pracy byly powodowi znane nie tylko z uwagi na liczne rozmowy dyscyplinujace, ale rowniez na skutek znajomoéci
osiggnie¢ w pracy drugiego z pracownikéw oddzialu (...). Strona pozwana zaprzeczyla, aby zwalniala pracownikéw,
tym bardziej z uwagi na zla sytuacje finansowa. Przeczy temu fakt, ze niezwlocznie po wypowiedzeniu powodowi
stosunku pracy, pozwana spo6tka rozpoczela poszukiwanie nowych pracownikéw w oddziale w J.. Pozwana zatrudnila
na miejsce powoda nowa pracownice, jak rowniez oddelegowala do pracy w tym oddziale dwéch zatrudnionych przez
nig handlowcoéw z K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 01 kwietnia 2004 r. K. R. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w (...) Spolce
Jawnej w K., na stanowisku pracownika marketingu, na pelen etat. Wczesniej od dnia 13 pazdziernika 2003 r. strony
laczyly umowa o prace na okres probny oraz dwie umowy o prace na czas okreslony.

Dowod: umowy o prace w czeSci B akt osobowych;

K. R. wykonywatl prace w oddziale sp6tki w J.. Do jego obowigzkéw nalezalo wyszukiwanie klientow i ich obsluga. Jesli
chodzi o obstuge klientéw, to polegala ona na przyjmowaniu zaméwien, wprowadzaniu ich do systemu i pilnowaniu
ich realizacji.

Dowdd: zeznania powoda K. R. k. 146v;
Jest bezsporne, ze K. R. posiadal samochod stuzbowy, ktéry mogt wykorzystywac rowniez do celow prywatnych.

W oddziale spotki w J., oprocz K. R., zatrudniona byla rowniez K. G., ktéra byla handlowcem i pehila obowiazki
dyrektora tego oddzialu. W oddziale tym pracowala takze A. M., ktéra zajmowala sie biurem. Z uwagi na ciaze
przebywala ona na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim i jej obowiazki wykonywali w tym
czasie K. R.iK. G..

Dowdd: zeznania powoda K. R. k. 146v;



Od 2010. K. G. miala zastrzezenia do wykonywania pracy przez K. R.. Jej zastrzezenia, zglaszane prezesowi spotki A.
K., dotyczyly tego, ze K. R. nie jezdzi do klientow i nie pozyskuje nowych klientoéw. Z iloSci kilometréw przejechanych
samochodem stuzbowym przez K. R. wynikalo, ze jezdzil on z domu do biura i z powrotem. Ponadto spétka zwracata
uwage na wysoko$¢ wypracowywanej marzy oraz na ilu firmach ta marza jest wypracowywana. Liczyla sie bowiem jak
najwieksza iloé¢ firm, nawet malych. Tymczasem K. R. wypracowywal marze na dwdch, trzech pozyskanych wezeéniej
firmach i nie pozyskiwal nowych. Efektywnos$¢ pracy K. R. byta poréwnywana do wynikoéw osigganych przez K. G.,
ktora dzialala na tym samym rynku. K. G. uzyskiwala lepsze efekty w pracy, pozyskiwala nowych klientow, jezdzila
do klientow. W zwiazku z zastrzezeniami do pracy K. R., A. K. przeprowadzal z nim rozmowy dyscyplinujace, podczas
ktérych rozmawiano o realizacji zadan i efektywno$ci.

Dowdd: zeznania §wiadka B. P. k. 133-134,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. K. k. 147-148v;

W dniu 17 wrzeénia 2012 r. odbyla sie w K. kolejna rozmowa pomiedzy K. R., a A. K., przy udziale K. G.. Po tej
rozmowie K. R. otrzymal pismo z dnia 17 wrze$nia 2012 r., w ktérym rozwigzano z nim umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 31 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
przyczyna wypowiedzenia jest konieczno$¢ zmiany na zajmowanym przez pracownika stanowisku z uwagi na niska
efektywno$¢ dzialania na zajmowanym stanowisku i nie wywigzywanie sie z powierzonych zadan.

Dowdd: kopia pisma z dnia 17 wrze$nia 2012 1. k. 8,

zeznania Swiadka B. P. k. 133-134,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. K. k. 147-148v;

W dacie wypowiedzenia K. R. umowy o prace spoétka (...) nie zwalniata pracownikéw z przyczyn finansowych.
Dowdd: zeznania Swiadka B. P. k. 133-134,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. K. k. 147-148v;

Srednie miesieczne wynagrodzenie K. R. z ostatnich trzech miesiecy pracy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosilo 3.779,14 z} brutto.

Dowdd: zaswiadczenie w aktach osobowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd K. R. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy
o prace na czas nieokre$lony wskazujac, ze podane przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy sa niekonkretne,
nierzeczywiste i nieuzasadnione. Powod opieral zatem swoje roszczenie na treSci przepisu art. 45 § 1 kodeksu pracy
(kp), zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika
— orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo uzna¢, ze wskazane powodowi w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny wypowiedzenia byly konkretne i rzeczywiste.

Nie ulega watpliwoéci, Ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Naruszeniem
art. 30 § 4 kp jest bowiem brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposdb zbyt



ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej”. Konkretno§é przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreslenia, przy czym
konkretno$é nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych te przyczyne
(patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1998 r., I PKN 2771/98 oraz z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace oceniana moze by¢ jedynie w oparciu o
ujawnione w tre$ci wypowiedzenia przyczyny.

W ocenie Sadu, przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace nie zostala wskazana zbyt ogoélnikowo i
nieprecyzyjnie, co podnosil powdd. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznat rowniez, ze
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla rzeczywista. Pracodawca wskazal powodowi, jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace, konieczno$¢ zmiany na zajmowanym przez pracownika stanowisku z uwagi na niska efektywno$é
dzialania na zajmowanym stanowisku i nie wywigzywanie sie z powierzonych zadan. W oparciu o zgodne zeznania
Swiadka B. P. oraz przedstawiciela strony pozwanej A. K. nalezalo stwierdzi¢, ze w stosunku do powoda, od
dluzszego czasu przed wreczeniem mu wypowiedzenia umowy o prace, formulowane byly zastrzezenia zwigzane
z wywiazywaniem sie przez niego z powierzonych mu obowiazkéw. Zastrzezenia te dotyczyly tego, ze powdd nie
pozyskuje nowych klientéw dla spo6lki, jak rowniez, ze nie jezdzi on do juz pozyskanych klientéw w celu ich prawidlowej
obslugi. Z zeznan B. P. i A. K. wynika przy tym, ze na podstawie analizy przebiegu samochodu shuzbowego, ktérym
dysponowal powdd wnioskowano, ze jezdzi on tylko z domu do biura i z powrotem. Oczekiwaniem pracodawcy bylo
natomiast, aby powod odwiedzal klientéw w celu jak najpelniejszego rozpoznania ich potrzeb i zaspokajania tych
potrzeb. A. K. zeznal ponadto, ze pow6d wypracowywal marze na dwbch, trzech pozyskanych wcze$niej firmach i nie
pozyskiwal nowych. Tymczasem spotka oczekiwala pozyskiwania nowych klientéw, nawet niewielkich firm, albowiem
sytuacja na rynku byla zmienna i korzystne bylo posiadanie jak najwiekszej liczby obstlugiwanych podmiotow.

W ocenie Sadu, w oparciu o zgodne zeznania B. P. i A. K. nalezalo stwierdzi¢, ze strona pozwana wykazala
istnienie rzeczywistej i uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ktéra wskazana zostala
w pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy. Z tresci tych zeznan wynika w sposob jednoznaczny, na czym polegaly
zastrzezenia do co wykonywania przez powoda jego obowigzkow stuzbowych oraz w jaki sposéb oceniana byla jego
efektywno$¢ w pracy. Nie ulega watpliwosci, ze brak pozyskiwania nowych klientéw oraz brak odwiedzania klientéw
w celu ich obslugi, stanowi nie wywiazywanie sie z powierzonych zadan. Za przekonywujace Sad uznal przy tym
stanowisko strony pozwanej, ze efektywno$é pracy powoda byla poré6wnywana do efektéw pracy drugiego pracownika
wykonujacego zadania na tym samym rynku lokalnym, nie za$ w skali calej spo6lki. Strona pozwana powolywatla sie
bowiem na specyfike oraz odmiennosci rynkéw lokalnych obstugiwanych przez spdtke na terenie Polski. Wskazywala
na specyfike rynku, na ktérym dzialali powod oraz K. G., jak réwniez perspektywy, ktére dawal ten rynek.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska powoda, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla zbyt lakoniczna i
ogolnikowa. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze przed wreczeniem powodowi
pisma rozwiazujacego stosunek pracy byly z nim przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace, podczas ktérych
rozmawiano o realizacji zadan i efektywnoSci. Ze stanowisk stron prezentowanych w niniejszym postepowaniu wnosié
nalezy, ze ostatnia taka rozmowa odbyla sie wlasnie w dniu wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace,
podczas spotkania w siedzibie sp6tki w K..

Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze powod kwestionujac rzeczywisto$c, konkretno$é i zasadno$é wskazanej mu przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, nie zaproponowal przeprowadzenia zadnych dowodéw w celu obalenia twierdzen
strony pozwanej. Powod cofnagl wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka K. G., z ktora wspdlpracowal
w J.. Nie zaproponowat zatem zadnych kontr dowodéw w celu obalenia twierdzen wynikajacych ze zgodnych i
przekonywujacych zeznan B. P.i A. K..

Z tych wzgledéw Sad oddalil powbdztwo uznajac, ze wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byla konkretna i rzeczywista, a takze uzasadniala rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.



Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc i § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad opart sie na zasadzie prawnej wyrazonej w uchwale Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10), majacej analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zgodnie z ta uchwala ,,podstawe zasgdzenia przez sad oplaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”.



